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بسم الله الرحمن الرحيم 
تمهیسد. 

كان عمرو بن عبيد (۸۰- ۱64ه: 1۹9 - ۷7۱) ثانی اثنين 

دمع واصل بن عطاء (۸۰- 2-۰۰۲۱ ۷۸م) - بلورا وقادا 
تيار الاعتزال ؛ وصاغا مقولات الفلسغة العقلاتية الإسلامية . 
وکان قائدا فى الثورة التى قوضت بناء الدولة الأموية وفى العارضة 
للدولة العباسية ؛ تهتز له قواثم العروش ‏ ویحسب له الخلفاء كل حساب .. 

وقی كاك اوقت » کان عمرو ین عیبد الساينم الائ سج جع 
البصرة إلى بيت الله الحرام ؛ بمكة المكرمة » أربعين حجة فى أربعين 
عاما ‏ سیرا على قدميه » ومن خلفه راحلته » التی يقودها : حاملا 
علیها الضعفاء والفقراء ! . 

وکان الزاهد » الذى تخشم قلوبنا آمام دعائه لربه الذی كان یقول 
فيه : «اللهم اغننی بالافتقار اليك !.. ولا تفقرنی بالاستفتاء عنك !.. 
وأعنى على الدنيا بالقناعة» وعلی الدين بالعصمة, !.. 

هذا الذى كان عليه عمرو بن عبيد - الذى رثاه وصلى عليه 

الخليقة أبو جعفر التصور (هة - ۱۵۸ ۷۱٤‏ - هلالام) . .وهی 
سابقة لم تتكرر مع غيره - لأن الكل كان «يطلب صيدا . . إلا 
عمرو بن عبيد» - كما قال المنصور ! - . . مع كل هذا ؛ وجدنا 
الخصومة الفكرية تذهب بأهل الحديث والسلفية النصوصية إلى 
فى «أهل الأهواء» » حتى ليقول فيه الإمام الحنبلى 
اظ» يحيى بن معين (۱۵۸ - ااه ۷۷۵- 48هم) 2 
«إنه كان من الدهرية الذين يقولون: إنصا الناس مغل الزرع» !!.- 

وهذا درس بليغ يدعوتاإلى التماس أفكار الفکرین فى مقولاتهم 


ومقالاتهم انتی کتبوهاهم, ولیس فيما کتبه عتهم الآخرون؛ مهما کان 
احشرامنالهؤلاء الآخرين.- 
الذى تصل بداهته وقوته إلى حيث يغئيان 
عن طول الکلام قيه - کشیوا e‏ 
الشنتسياته قى الكتابة عن مقولات ومقالات كثير عن الاغلام 
رالشکرین » فيتوارث الخلف عن السلف الكقير من الا باطیل 
والأوهام » التى ألصقها الخصوم بخصومهم الفکریین - 

والنموذج الذى تطمح هذه الصفحات إلى سبر رأغوار الحقائق 
والأوهام التى شاعت عنه : والعصقت به - قديا وحديثا - رغم 
كثرة ما كتب عنه - هو أبو حيان التوحيدى ؛ على بن محمد بن 


العباس (۳۱۰ --414هء ۹۲۲ - ۱۰۲۳ع) ۰ . والذى نرید عرض 
آراء الا خرین قيه على ما فى مصتفاته من آراء . . بل وتحقيق ماله 
وما ليس له فى هله الصتقات ۱ . 

# ب #0 


فکما اختلف القدماء فى تاريخ ميلاد التوحیدی ما بين عام 
(۳۱۰ه 2۹۲۲) وعام (۳۲۰ه ۹۳۲م) احتلفوا فى الوطن الذى 
تشافیه فقیل : شیرازی .. وفيل : واسطی . : وقیل ١‏ 
نیسابوری .. وقيل بغدادی . . بل لقد اختلفوا حتی فى تاريخ 
وفاته ما بين عام (٠٠5ه‏ ۱۰۰۹ع) وعام (414ه ۱۰۲۳م) ٠‏ 

وإذا كانت آثار الخلاف والاختلاف فى الموطن وقى تواريخ الميلاد 


والوفاة طبيعية - وفق ملابسات ذلك العصر - وهی ما لا يقلب 
الوازین قى تحديد مكانة المقكر ضمن ثيارات الفكر ومذاهب 
التراث . . فان الخطر الأكبرإتمايآتى إذا كان الخلاق والاختلاف فى 
عقاند الفکر الذى ندرسه.. ويصبح هذا الخطر خللا وكازثة إذا نحن 


ظلندا نلتمس عقاند ومذاهب مفكر ينافيما كتبه عنهم القد ماع من 
مصنفى المقالات و الطبقات» وليس فى القكر الذى آودعه هؤلاء 
الفکر ون المصنفات التى صنفوها!.. 

وسیظل غریبا و معیباألا تعی دراساتتا الحديثة والمعاصرة «الأبعاد 


۱۱ هبیةء فى التقویمات الفكرية الت جاء ت عن آعلامنافی کنتب 
القالات و موسوعات الطبقات. 

ولعل موذج آبی حیان التوحیدی أن يكون درسا بالغ الدلالة فى 
هذا المقام ٠.‏ 


لقد بدأ حديث القدماء عن عقيدة التوحيدى وفكره ومذهبه ؛ 
باتهام ابن قارس أبو احسین أحمد بن فارس بن زكريا القزوينى 
(۳۲۹ - ۵۳۹۵ ۰ ۹6۱ - 4١٠1م)‏ للموحيدى بالكذب وقلة 
الدين والورع ؛ والقدح فى الشريعة والقول بالتعطيل - (أى نفى 
الصفات عن الله - سبحانه وتعالی-)(۱ 

وعلى درب هذه الإدائة سار ابن الجوزى » أبو الفرج جمال الدين 
(6۱۰ - ۸۵۹۷ 1115 - ۱۲۰۱م) » الذى قال : «زنادقة الإسلام 
ثلاثة : ابن الراوندی ‏ والتوحيدى ؛ وأبو العلاء المعرى . وشرهم 
على الإسلام التوحيدى ؛ لأنهما صرحا ؛ وهو مجمج - (لم يُبَيْنَ)- 


ولم بصرح»!۔. 

)١(‏ السبكى (طبقات الشافعية الكبرى) ج ه صی ۲۸۷ . تحقيق د . محمود 
الطناحى ٠‏ وعبد الفتاح الحلو . طيمة القاهرة سئة 1۹۹۴ 

(؟) انظر مقدمة 


ببروت سنة ۶۱۹۸۹ 
ص۳۵۹ . طبعة القاهرة سلة ۱۳۲۹ه 


ومع ابن قارس وابن الجوزى سار الحاقظ الدعبى » أبو عبد الله 
محمد بن أحمد (4-51/8 لاه ۱۲۷۲ - ۱۳4۸م) الذى رمى 
التوحيدى بسوء الاعتقاد والضلال والاخاد("1. 

وعلى ذات الدرب سار الخ وانسارى » محمد باقر الوسوی 
)1= ۰2۵۱۳۱۳ ۱۸۱۱ = ۶۰ الذی قال:«كان 
التوحیدی کذابا » قليل الورع . ١.‏ 

وفی مقابل هه التمانج لاتهام التوحیدی فى عقیدته : 
والعجریح لمذهبه : نجد موقف ابن التجار » محب الدین ؛ آبو عبد 
الله : والذی عاصر اين ابموزی ؛ وسمع منه : لکنه خالفه فی رأيه ؛ 
فقال عن التوحیدی : دكات ابو حیان فاضلا لغویا نحویا شاعرا له 
مصئفات حستة ٠‏ وكان ققيرا صابرا : متدینا : حسن العقيدة "٠:‏ 

وعلی درب الثناء على التوحیدی : ورفض اتهامه فى اعتفاده 
سار یاقوت الحموى (6۷6 - 1۲5 ه ۱۱۷۸۰ - ۱۲۲۹م) ؛ الذی 
ارتفع بالتوحیدی إلى الذروة : فقال ؛ ٍله «شیخ الصوفية ؛ وقیلسوف 
الأدباء » وأدیب الفلاسقة » ومحقق الکلام ؛ ومتکلم المحققين» 


(۱) التعبى (میزان الاعتدال) ج 4ص 8۱۸ . تحقيق : على البیجاوی , طبعة القاهرة سئة 
۴ ااظر؛ د . أبن قؤاد سيد . مجلة (قصول) - لد لرايع عش : العا الثالث - ريف 
Me i‏ 

(۲) اد . إبرامیم الگیلائی (آبحیان التوحيدى) می ۲۶ , طبع دار العارف - 
القاهرة - سلسلة «توايغ الفكر العربى» - والنقل عن (روضات الجتات) ج 4 ض ٠٠١‏ 

(۳) مقدمة تحدقيق (المقايسات) ص ۸ - والتقل عن ابن حجر المسقلانی (لسال 
لیزان) ج ٩‏ ض ۳۷۰ طبعة الهند سسئة ۴۳۲۹ 


وإمام البلغاء . . فرد الدنيا الذى لا نظير له ذكاء وفطنة » وفصاحة 
ومكنة » كثير التحصيل للعلوم قى كل فن + واسع الدراية والرواية 111 

ومع المدافعين عن التوحيدى ؛ وقف السبکی ٠‏ تاج الدين : عيد 
الوهاب بن على (۷۲۷- الالاهاء ۱۳۲۷ - ۱۳۷۰م) ؛ الذى 
تحدث عن التوحيدى - وقد ترجم له فى طبقات الشافعية - فقال 
قول الباحث فى القضية الخلافية : «ولم یثبت عندى الآن من 
حال أبى حیان ما يوجب الوقيعة فيه . ووقعتٌ على کشیر من 
کلامه ؛ فلم اجد فيه إلا ما يدل على أنه كان قوى النفس ؛ مزدریا 
باهل عصره ؛ ولا يوجب هذا القدر أن يُنال منه هذا الثیل»۲۱) 

أما الحافظ ابن حجر العسقلانی » شهاب الدين أبو الفضل 
(RESA - ۱۳۷۲۰۵۸۵۲ = WY)‏ فلقد اكتفى بأن نقل آراء 
الذين اتهموا التوحيدى والذين نقل قول الذين قالوا : «إئه 
كان كذابا » قليل الدين والورع ؛ مجاهرا بالبهت » تعرض لأمور 
جسام من القدح فى الشريعة والقول بالتعطيل؛ . . وقول الذين 
قالوا : «إنه كان فاضلا فقيرا : صابرا » متدينا ؛ حسن العقیدة۱ . , 

تلك هى «خارطة» آراء الأقدمين فى أبى حيان التوحيدى » 
انتقلت متناقضاتها الحادة - ما بين الزندقة والتصوف - مرورا 
بالفلسفة والكلام والاعتزال - إلى مؤلفات الصاصوین عن 


(۱) امرجم لسابق. ض 4 - والتقل عن (معجم الأدياء) ج 16 ء ص ۱۳۸۰ 
8 . طبعة الفاهرة سنة ۸۱۹۲۸ , 

(۷) د . إبراهيم الکیلانی (أبوحيان التوحيدى) ص ۵۳ - والنقل عن (طيقات 
الشافعية) جه ص 5897 , 


(۳) مقدمة حقیق (القايسات) ص ۸- والتقل عن (لسان الیزان) ج٠٠‏ 
عن ۳:۹ ۳۷۰۰ 


التوحيدى . . مع غيبة المنهج الذى يفسر هذه المتناقضات فى ضوء 
«لعامل الذهبی» لأصحابها ‏ . والذى ینتقل بمنطلقات التقوم 
للرجل من آراء کتاب القالات والتراجم فيه » إلى مقالاته هو قيما 
صنف من مؤلقات 

ذلك أن الوعى بدور «العامل المذهبى» لأصحاب هذه الآراء ؛ 
ودور التكوين الفكرى والتجربة الحياتية لكل منهم : كفيل بحل 
ألغاز هذه التناقضات : 

فاين فارس .ای بدا سلسلة اتهام الترحيدى قى عقيدقة .كان 
معاصرا لأبى حيان » يساكنه فى مدينة «الری» ؛ حيث كان الوزير 
الصاحب بن عباد (875 - ۳۸۵ھ ؛ ٩۳۸‏ - 490م) . , وكان ابن 
فارس أستاذا للصاحب بن عباد . . بيئما كانت للتوحيدى تجربة مرة 
مع الصاحب : الذى أراد حبس التوحیدی على مكانة «الناسخ - 
الوراق» ؛ وحال بينه وبين تجاوز هذه الهنة - التى كان يسميها 
التوحيدى «مهنة الشؤم» ! - وانشهت تلك التجربة المرة بضرار 
التوحیدی من وعيد ابن عباد : الذى هجاه التوحيدى هجاء لا 
أخلاقيا - مع ابن العميد - فى كتابه (معالب الويرين) ۰۰۱ 

هذا هو موقع ابن فارس من أبى حيان . . 

أما ابن الوزى » قكان حتيلياً . . 
بأهل الرأى . . فما بالنا إذا 


«الرأى» الذى اکاک 


مضئقات التوحیدی جامعا لآراء القلاسفة والمناطقة - على مذهب 
أرسطو - وإخوان الصفا ‏ الذين مزجوا الأفلاطونية بالإشراقية 
الباطنية الغنوصية بالإسلام ؟! . . 

ومثل أبن الجوزى - فى التزام مدهب امحدثين : أهل الأثر - كان 
الحافظ الذهبى - رغم أنه كان شافعيا فى الفقه - علم الفروع - 


أما الخوانسارى » فلقد جعله تشيّعه خصما للتوحيدى » الذى 
اخترع «رسالة السقيفة» ؛ مفضلا قيها أيا بكر الصديق على على 
ابن أبى طالب - رضى الله عنهما - وهو ما يناصبه الشيعة كل 
وأشد العداء -۱. 

آما الذين جوا عن التوحيدى اتهامات الحنابلة وأهل الأثر 
ين . . فمنهم ابن النجار » الذی كان شافعی الذهب ؛ 
کالتوحیدی .. وکان مژرخا ‏ ليس طرقا فى صراعات التکلمین » 
فهو إلى أهل «الرای» آقرب . . وکذلك كان السبکی - الشافعی : 
الذی أرخ لطبقات الشافعية - ومنهم التوحیدی - .. والذى - 
وهذا هام جدا - عانی من تعصب شیوخ عصره : الذين اتهموه هو 
الآخر فى عقیدته !-.. فقرأ اوتام رکیج بارعا ین 
عقيدته كتابة الباحث الخبير » عندما قال : «ولم يغبت عندى الآن 
من حال أنى حیان ما بوجب الوقيعة فیه ‏ ووقعت علی كثير من 
کلامه فلم أجد فيه الا ما يدل على أنه كان قوی النفس : مزدریا 
بأهل عصره ؛ ولا يوجب هذا القدر أن ينال منه هذا التیل 6.١‏ !.. 

أما ياقوت الحموى » الذى قرأ الكثير من كتابات التوحيدى - 
وكان له فضل حفظ العديد من هذه الكتابات - فلقد كانت 
قراءاته هذه مصدرا للصورة المشرقة التى قدمها عن جهد التوحیدی 
ومکانته . . كما وقفت وراء ذلك الإنصاف أوجه للشيه بين ياقوت 
وبين أبى حيان . . فكلاهما لم يكن صاحب حسب ونسب - 
فياقوث كان رقيقا أعتقه سيده - وأبو يان كان من غمار الناس : 
حتی أنه كان - كما قال ياقوت «عمدة لبنى ساسان» - أى قائدا 
اجماعة من المنسولين!" !! - ...وكا 


التوحيدى وياقوت - 


يعيشان من التكسب بحرفة «الوراقة . . ونسخ الخطوطات» . . وکا 
- أيضا - من أهل الجمع والرواية للأفكار والأخبار » أكشر عا كانا 
من أهل الإبداع والاجتهاد والابتكار . . 

تلك هى ثمرات الوعى «بالخارطة ان ية والحياتية» لأصحاب 
تلك الآراء المتناقضة والمتضادة : التى تجاورت فى کتابات القدماء 
عن أبى حيان التوحيدى » والتى انحدرت من كتب القدماء إلى 
كتابات المعاصرين ؛ دوت تغسير لهذا التناقض والتضاد ! . 

KH 

وإذا كانت تلك هی ثمرة الوعی بالعامل الذهبی والخيرة الحياتية 
والتكوين الفكرى لكتاب الترجمات . .فان الفيصل الأول والأهم فى 
تحقيق الاتهامات: بن والمناقب والفضانل: |نما هو لكتابات الأعلام 
الذين توجه إليهم الاتهامات: أو تكال لهم المدانح وآيات | 

وهذا هو الذی تطمح إليه هذه الدراسة ؛ وصولا إلى فصل المقال 
فيما أحاط بالتوحيدى من حقائق ومن أكاذيب وأوهام ! 

فماذا تقول كتابات التوحيدى عن الاتهامات التى الهم بها 5 
وعن صفات وملكات المديح والإطراء التى أضفيت عليه ؟ . لملا 
5 بذلك فى التنبيه على عناصر منهاج موضوعى للتعامل مع 
التراث . 


هل كان التوهيدى ز ند يها ؟ !: 


كان التوحيدى «ناسخا . . ووراقا» » وجامعا للروايات والأفكار 
والشواهد والمأثورات : آکشر ما كان «مبدعا خلاقاء . . وكانت 
إضافاته واستنباطاته وصياغاته تميزه عن غيره من «الرواة» الذين لم 
يمتلكوا مواهبه الأدبية والفنية التی تيز بها . . ومن هناتأتى ضرورة 
التمبيز ونحن نبحث عنعقيدته فى مؤلفاته ومصنفاته بين 
إضافاته وبين رواياته عن الآخرين.. ولحسن الحظ فلقد كان الرجل 
دقيقا وأميناعندما نسب الروايات والمأثورات والأفكار إلى 
أصحابها : میزا لها عَمًا له من إضاقات واستنباطات . . 

وللاسف الشدید ء فان هذا النها- اج البدهی وى التمییز بین 


يه الذين 


انه موه فى عقیدته قدها . . ولا الذين رووا آراء القدماء» فى 
عقيدنه » وفی مكانته » من الدارسين المعاصرين ! . . 

فهل كان التوحيدى - فى إضافاته واستتباطاته - 

إن إبداعات الرجل تتفی هذا الاتهام على وجه القطع واليقين . 

فهو لا يقف . فقط » عند الإيمان با - سبحانه وتعالى- ولا 
عند البرهئة على وجوده » وعلى إبداعه لهذا الوجود . . وانماینبه 
على حد ود العقل ومحد وديته فى العام الإلهى.. فيقول: «فالله الذى لا 
سبیل للعقل أن يدركه أو يحيط به آو يجده وجداناء أولى وآحرى آن 
بْمسلعنه عجزا أو استخذاء؛ وتضاؤلا وا ستعفاءء إلابماوقع الإذن 
به من جهة صاحب الدين الذى هو مالك أَرَمّة العقول ومرشدهاإلى 


السعادات» وواقفهاعند الحدود؛ وزاجرهاعن التخطى إلى مالا يجوز. 


فعلى هذا قد وضح أن الصمت فى هذا المكات أعود على صاحبه 
من التطق » لآن المت عن الجهول أنقع من الجهل بالمعلوم : 
والتظاهر بالعجز فى موضعه كالاستطالة بالقدرة فى موضعها : 
وليس للخلق من هذا الواحد الأحد إلا الب( والهوية » فأما 
قى الرياح كما تسمع وترى!"! 18+ 
فهو مؤمن » وداعية للإمان بعجز العقل عن أن يكون اخاکم قى 
الإلهيات والغيبيات 
والدين - ای هو تكليف إلهى - عند التوجيدى هو الأساس 
والدعامة فى الى وقى سار میادین العمران للدنیا والاخرة 
جمیما. . وعن ذلك الاعتقاد يقول هو - ولیس الذین رزی 
عنهم- : «وآنا أقول - كيق تصح الفتوة إذا خالفها الدین؟ 
وکیف یستقر الدين |ذا فارقته الدين تکلیف من الله تعالی» 
والفتوة أخلاق بين الناس :ولا 
ماهذبه الق" .. فالدین هو العمود والدعامة فى عمارة الدارين هه 
فالدين تكليف إلهى ووحی سماوى : ولا علق إلا - 


(۱) له - بکسر الهمزة والتوث مشدفة ء وقتح الياء مشددة - : هى الوجود القردى 
التعين ؛ مقابل الماهية ...وهی - عتد الصوقية - تدل على الذات العلية على انها من 
هى دون حاجة إلى بيان قة . انظر (المعجم الفلسفى) - وضع ؛ مجمع اللغة العربية - 
طبعة القاهرة سنة ۱۹۷۹ 

(1) (الإمشاع والؤائسة) ج۴ ص 179184 . تحقيق :د أحسمد أمين :امد 
الزين . طبعة القاهرة 1444م 


(۴) (لصدانة والصديق) عى ۵۷ + ۵۸ تحقيق : على متولى صلاح . طبعة 
VT‏ 
(4) لسع ولمؤائة] ج۴ صى 144 . طبعة القاهرة سنة ١1۹4م‏ 


ولاقيام للدنیا ولاسعادة قي الاخرة إلا بالدين . . والدين عند 
العوحیدی .لیس م جرد خلق »ولا هو فقط إعان باله خالق 
وشعاثر وعبادات . . واغا هو آیضا شريعة حاکمة لعدابیر الدرا 
والسياسة والاجتماع الاتسانی . . وهو - فى تقریر هذه الحقيقة 
يتحدث عن «الشريعة التى جعلها الله - تعالى - تام الشرائع 
ومضافة إلى الرسول َل الذی ختم الله - عز وجلل - به الألبي 
والرسل 7 » وكيف «آن الناظر فى أحوال الناس أن يكون قائصا 
بأحكام الشريعة: حاملا للصقير والكبير على طرائقهاالمعروفة الأن 
الشريعة سياسة الله فى الخلق: والملك سياسة الناس للتاس ؛ على أن 
الشريعة إذا خلت من السياسة كانت اقصة . والسياسة متى 
عربت من الشريعة كانت ناقصة!" , .» 

وإذا كان الدين ؛ عند التوحيدى : هو الدعامة والعمود للدلیا 
والآخرة ؛ وشريعته الإلهية هى قائون سياسة الله فى الخلق » فإن 
هم الإنسان بالدار الآخرة : عند التوحيدى یرجح همه بالدئيا» 
لانها هى المعاد والآب ودار الخلود : فهی خير وأبقى :.. والالسان فى 
هذا العالم؛ وان بلغ المنتهى فى آمانی نفسه من كل علم؛ كالهتدسة 
والحساب والتجوم والطب وسائر أجزاء القلسفة : وكذلك إن أشرف 
على غاية كل علم يتعلق بالأديان والآراء واتقالات والتّحل »فإن 
آخر مطالبه أن يعلم معاده ؛ ويعرف منقلبه. وكذلك - أيضا - إذا ب 
فى الدنيا كل حال عَليّة » وكل دولة سئيّة »من المال والشروة 
واليسار والعزة والأمر والتهى والتأييد على أصداف البريّة » ونيل كل 

(۱) (البصائر وللتائر) جا ص 554 . انظر؛ د . إبراهيم الكيلالى [أبو بان 
التوحيدى) ص9۸ 

(۲) (الإمتاع والمؤائسة) 


rue 


شهوة ولذة » وبلوغ كل إرادة وأمنية : فان آخر مایقحرحه أن یقف 
على مایتحول الیه» ويصير مرتهتابه ومفكوكامته؛ فقد صار النظر 
فى هذه الخاصة والخالصة من[ شرف مافى قوة الإنسان؛ وآعلى مافى 
همته وأعظم فوانده''' 

فكفة الآخرة - عند الإنسان - هی الأرجح على ما فى الدنیا 
من ثروات وسلطات . . وإذا قامت ثقاقة الإنسان على علوم عالمى 
الغيب والشهادة » فان اهتمامه «بالصیر) أكبر من اهتمامه 
«بالسیر» اده 

رلم يكن العوحیدی »إزاء الدين والتدین » مجرد «صفکره 
يتتحدث «بالمنطق» عن ضرورة من ضرورات سياسة الدنيا وتدبير 
الاجتماع الإنسانى . . وإنما كان - على الستوی الا نسانی والذائى 


- متعلقا بحبال الدين طليا لنجاته يوم الدين! . . فهو يتضرع إلى 
الله قاثلا : «جعلنا الله - عز وجل - يوم الفزع الأكبر فى زمرة 
رسوله لع كما جعلنا من أمته » ورزقنا شفاعته ؛ كما ألهمنا 
طاعته نه وجوده ۰1٩‏ .» 


ولقد كانت ثقته فى الله بلا حدود » ورجاژه فى عفوه ورحمته 
فى مستوى اليقين . . حتى أنه » فى أحرج اللحظات » وعندما كان 
يحتضر . . التف حوله جمع من عارفيه وذويه » فقالوا - وقد عاینوا 
قرب لققائه لولاء - : «اذكروا الله » فإن هذا مقام خوف . وكل 
يسعى لهذه الساعة . وجعلوا يذكرونه ویعظونه» . . فما كان من 
)١(‏ (للقايسات) صن ۳۶۸ 


(0) (الببصائر والقخائر) جا عن ۳۹۹ نظر د . إبراهميم الکیلانی (أبو حي ان 
التوحيدى) ص ۹۸ 


التوحيدى إلا أن «رقع رأسه سم 5 : كأنى أقدم على جندی أو 

شرطی ! إا أقدم على رب غفور وصعدت روحه إلى 

بارئها » فى لحظة من حظات لت فی عفو 

فهل هناك مجال للقول بان صاحب هذا «الفكرة وهتا «الوقف» 

ز فضلا عن أن يكون شر زنادقة الإسلام ؟! . . أم أنه 

«ضیق انق التعصب الذهبی» هو الذی رمی التوحیدی بهذا 
الاتهام ؟!. 


(۱) ابن حجر العسقلاتی (لسان الميزان) ج + صی۳۷۰ , انظر : جسن اللطاوی (الل 
والانسان فى قلسقة آبی حيان التوحيدى) ص ۸۷. طبعة القاهرة ستة ۱۹۸۹ 


وهل كان التو هیدی فيلسوفا ؟: 


وإذا لم يكن التوحیدی زنديقا - يبطن الكفر ويظهر الإسلام - 
فهل كان تفلسفه السبب فى رميه بالزندقة :من قبل الذين لا 
بميزون بين الزندقة والتفلسف - وهم تیار فى ثقافتنا وتراثنا ؟ . 

إن عددا من الدارسين المعاصرين للتوحيدى » قد أضفوا عليه - 
من باب المدح لا القدح - صفة الفيلسوف . . فهو - عند البعض- 
«کان فيلسوفا بحث عن الحقيقة ؛ وأثار التساؤل إزاء جمیع 
القولات الصعبة أو المحرمة فى زمانه ؛ وكان له جواب جرىء 
عميق . . وهو أول قنان وفيلسوف فن فى تاريخ الإبداع العربى + 
استطاع أن يقدم فلسفته اجمالية عن جمالية إبداعية ٠‏ 
واستطاع أيضا أن يلخص مفهوم فلسفة الفن عند العرب فى القرن 
الرابع الهجری( . .۱ .. 

كما كان موضوعا لرسالة ماجستیر فى الفلسفة . . تحدثت عن «أن 
صلة التوحيدى بالفلسفة.. والفكر والقضايا الفلسفية صلة وثيقة وأصيلة» 
بمعنى أن له فى هذا الميدان علما وإحاطة واهتماما. وهو فينسوف 
وجودی من حيث ارتباط فكره بحياته !۳" 

فهل حقا كان التوحيدى قيلسوفا . . 
يذلك ؟.. أو أن يقدح البعض فى اعتقاده لذلك أيضا ؟! 08 

إن التوحيدى نفسه هو الذى یقرر أنه لم يكن من أهل هذا الميدان . . 

فكتابه (المقابسات).. والذى هو محاورات فلسفية» تسود فيها 


)د عقيف البهنى (قلسقة فقن عند التوحيدى) ع ۳۰۰۳۵ طيعة دمشق 1۹۸۷ 
)١‏ (الله والإتسان قى فلسفة أبى حياث 


٠١ MERE)‏ الك 


الأفلاطونيةالحديثة. فلسفةالحدس الصوقى - جمیعه نقول 
ومأثورات وروايات یر ویها التوحیدی منسویة إلى قلاسفة عصره؛ 
الذینعاشرهم ونسخ صولفاتهم؛ ودون حواراتهم» و کتب أجوبة 
الأسئلة التی وجههاإلى بعضیهم.. وهو قد دون هذه الحاورات 
الفلسفية استجابة لمن طلب منه ذلك.. وأعلن أنه مجرد راوية ومدون 
لآراء الفلاسفة؛ وجامع لها . . وفی ذلك یقول - مخاطبا من طلب 
منه هذا الججمع والتدوین - : «أطال الله حياتك . . لم يذهب على 
حظى فى البدار إلى رسملك » والسرع إلى طاعتك » فيما أشرت 
إليه » وحضضت عليه ؛ من تصنيف أشياء من الفلسفة رويتهالك. 
عن مشانخ العصر الذى أدركته والزمان الذى لحقتهم فيه. . فأقبلت.. 
ام SST‏ شرمنهاء وأرقّع بجهدى وطاقتی 
شملها:وأحلی بوسعى عطلها "..... 
وأكشر من هذا - فى حسم هذه القضية - نجده فى كتابه 
(الصداقة والصديق) ينفى أن يكون من أهل هذا الفن وذلك 
الميدان . . فبعد أن ينقل عن أبى سليمان السجستانی (۲۷۲ 
۳ - وهو من الف لاسفة المعاصرين الذين ينقل عنهم 
التوحیدی ‏ فى كتبه ؛ مشات الصفحات ! - بعد أن ينقل عنه 


كلاما فى الصداقة .. يمسك عن أن يدون فى کتاب (الصداقة 
والصديق) ما قاله آبو سلیمان من الفلسفة ‏ لآنه - بعبارة 


التوحيدى - «لا يدخل فى هذه الرسالة» و لاله من الفلسفة, الت 


هی موقوفة على أصحابها. » لانزاحمهم عليهاء ٠‏ ولانماريهم فيها''... 
فكما لم يكن الرجل . . فإنه لم يكن «فیلسوفا» ! . 


(۱) (للقابسات) ص 55-64 
(۲) (الصداقة رالصديق) عن 


اوجه ابوحيان م۱۲ 


وهل كان معتزليا ؟: 


وإذا لم يكن التوحيدى «زنديقا» . . ولا «فيلسوفا» . . فهل كان 
«معتزليا» ؟ . : حتى يذهب الذين صنفوا العتزلة فى أهل الأهواء 


والزندقة إلى اعتباره »بل وأشر زنادقة الاسلام ؟! . . أو 
يذهب الذين يحتفون بالعقلانية الاعتزالية إلى الإشادة به كواحد 
من المتكلمين العتزا 


لقد ذهب هذا المذهب - من القدماء - طاش کوبری زاده ٩۰۱(‏ 
- ۵۹5۸ 4۹6۰ - ۱55۱م) الذى قال : «کان التوحیدی معتزلیا 
يسلك مسلك الجاحظ » شيخ الصوفية!" !۱ , , وفی هذا القول 
تناقض غریب على عالم مل طاش کوبری زاده - ولعله من أخطاء 
اللساخ التی فاتت على فطنة احققین - إذ ما علاقة الاعتزال 
بالتصوف ؟! . , وما علاقة امحاحظ بمشيخة الصوفية ؟! .. 

كما ذهب هذا الذهب - القائل باعتزال التوحیدی " کثیر من 
العاصرین!؟ . . بل ونسبوا التوحیدی إلى الاعتزال » مع استبعاد 
الصاحب بن عباد من هذا الاعتزال . . فقالوا : «کان آلتوحیدی 
يتفلسف على طريقة المعتزلة ‏ ميالا إلى الجدل والأبحاث العقلية » 
بخلاف الصاحب بن عباد » الذى كان يحب العلوم الشرعية ٠‏ 
ويبغض الفلسفة وما يشبهها من علوم الكلام!" . .» . . وهذا مموذج 
لمنهاج الخلط الذى ساعد عليه الانطلاق من آراء كتاب الطبقات » 
لا من مصنفات الذين ندرس مقالاتهم ومذاهيهم . . ولو وعوا 


(1) (مفتاح السعادة) جا ص 784 طيمة القاهرة سئة 1834م 
(۲) انظر - على سبيل الثال - ذ . إبراهيم الكيلاتى (أبو حیان الترحیدی) ص ده 
(۳) الرجع السابق . ص ۲5 


کتابات التوحيدى لعلموا أن تأثره بالجاحظ با كان فى الأسلوب » 
لا فى الأصول الخمسة للاعتزال , . 

فالمعتزلة لم يذكروا اسم التوحیدی فى طبقات رجالهم . . پینما 
ذكروا اسم الصاحب بن عاد" ! . . وأصالة الصاحب فى فكر 
الاعتزال تتعدى وجود اسمه فى كتب طبقات المعتزلة » لأن له 
كتبا شاهدة على مذهیه هذا . . ومنها (الابانة عن مذهب أهل 
العدل)(۱. 

بل إن التوحیدی - الذى عاش فى «الری» - معاصرا للقاضی 
عبد الجيار بن أحمد الهمدانی (4۱5ه ۱۰۲4م) - الذی مثل 
صحوة الاعتزال بعد اضطهاد المتوكل العباسى 5١5(‏ - ۷٤۲ھ‏ 
۱ - 51م) لفكرهم وأعلامهم - دون أن ترد فى كتاباته إشارة 
إلى هذه الصحوة الاعتزالية وإمامها - هو - التوحيدى - الذی 
يشهد بأن الصاحب بن عباد كان على مذهب المعتزلة . . فعندما 
يسأله الوزير ابن سعدان (۲۷۵ه ۹۸۵م) : 
- « إنى أريد أن أسالك عن ابن عباد - 
- ...إن الغالب عليه كلام المتكلمين المعتزلة: و کتابتد 

وهو یدین بالوعيد 

فأن يقال عن التوحيدى : إنه كان معتزليا » بخلاف الصاحب بن 
عباد» الذى كان يحب العلوم الشرعية . , لا علم الكلام . . هو 


ب التوحيدى : 


(۱) انظر: أبو القاسم اليلخى » القاضى عيد الجبار بن احمد الهسدانی :الماک 
الجشسى (فضل الاعتزال رطبقات المعترا 


ام - لهذا لکتاب 
() (الاستاع والؤانسة) ج ١‏ ع +ه - ه 


ا محند عسي یامن 
طي عة القاعرة نة ۱۹۳۹ 


كلام غريب » فصلا عن أنه يقيم تناقضا غريبا بين الاعتزال وبين العلوم 
الشرعية . . وبين امعتزلة وعلم الكلام : الذين كاتوا هم رواده وواضعيه؟! . 
ع » ۰ 

وفوق كل ذلك : فان مذهب التوحيدى فى القضاء والقدر - 
الجبر والاختیار - .. وفی العقل والعقلائية ؛ يجعله خارج داثرة 
الاعتزال بلا جدال ! . . 

فهو فى قضية الجبر والاختیار» لا يقف موقف المعتزلة مع 
«الاختيار» . . واغا يقف موقف من تكافات لديهم أدلة «الجبر» مع 
أدلة «الاختيار» - وهو مالا يقول به معتزلى على الإطلاق ۰۰ 

فعندما يسأل الوزير ابن سعدان التوحيدى ؛ فيقول : 
- وكنت حكيت لى أن العامرى - أبو الحسن العامرى (1؟ه 
441م( - صف كتابا عنوانه (انقاذ البشر من الجبر والقدر) : 
فكيف هذا الکتا تأتى إجابة التوحيدى ؛ معبرة عن 

تکانز أدلة كل من الجبر والاختيار لديه . . فيقول ! 
- «هذا الکتاب رأيته بخطه عند صديقنا وتلميذه أبى القاسم 

الكاتب ؛ ولم أقرءه على العامری : ولكن سمعت أبا حاتم الرازی 

يقرؤه عليه . 

وهو كاب نفيس » وطريقة الرجل قوية . ولكنه ما أنقذ البشر من 
الجبر والقدرء لأنالجبر والقدراقتسماجميع الباحثينعنهما 
والناظرين فیهما. إن من لحظ الحوادث والكوائن والصوادر والأواتى 
من معدن الإلهيات» أقرّبالجبرء وعرى نفسه من العقل والاختيار 
والتصرف والتصريف» لأنهذه وان كانت ناشنة من ناحية البشر؛ فإن 
متشاها الأول إنماهو من الدواعى والبواعث والصوارف والموانع الت 
تنسب إلى الله الحق. فهذا هذاء 


إن MM‏ ...ييا 


فأما من تظرالی هنه الأخبات والكائنات وال ختیارات والإرادات 
من ناحية الباشرین الکاسبین الفاعلین الُحدثين 
الکلفین؛ فانه یعلقها بهم ویلصقها بر قابهم؛ ویری‌آن آحدا ماأتى إلامن 
قبل نقسه وبسوء اختیاره وبشدة تقصیره وإيثار شقانه . والملحوظان 
صحیحان » واللاحظان مصیبان, لکن الا ختلاق لا یر تفع بهذا القول 
والوصف» لأنه ليس لكل آحد الوصو ل إلى هذه الغاية » ولا لکل إنسان 
اطلاع إلى هذه النهاية'"..» 

فالقول بكل من الجبر والاختيار - عند التوحيدى - صحيح - 
«الملحوظان صحيحان واللاحظان مصیبان» . . وهذا مالا يقول به 
أحد من أهل الاعتزال . . 

وكذلك رأى التوحيدى فى العقل ومقامه .. لا يقول به أهل 

. . فا معتزلة يجعلون الأدلة آربعة » لا ثلاثة . . فهى - على 

العقل » والكتاب : والسنة » والإجماع!"- مع 
بم العقل علی الکتاب والسنة إنما هو e‏ 
و موص ل النظ والاجتها فيهما ؛ ولیس «تقديم 
تشريف وتعظیم» - .. وليس هكذا رأى التوحيدى فى العقل 
والعقلائية .. 

فهو وان تحدث عن العقل باعتباره «خليقة الله » القابل للفيض 
الخالص الذى لا شوب فيه ولا قذى ؛ وان قيل : هو ور فى الغاية لم 
يكن ببعيد ,وان قيل : إن اسمه مُعْن عن نعته لم يكن نکر( . ۷۰ 
ترا نيد لاضن ۲۴۰۲۲۲ 


(؟) (ففضل الاعتزاك وطبقات المعتولة) ص ۱۳۷ 
(۴) (الإمتاغ والزانة) ج۴ ی 0115, 


. . إلا أننا نجد قلق موققه من العقل عندما یقول : « . . والعقل سريع 
الحؤل - (التحول) - خفى اخداع(۱»۱.- 

بل ونراه يقول بالا يقول به معتزلى » عندما يقضل منهاج «أهل 
الحديث؛ » بل و «إمان العجاتزه على منهاج المتكلمين وعقلانية 
العقلائيين وتأسيس الإيمان على البراهين .. فيقول عن طريقة 
التکلمین : دان الطريقة التي التزموها و سلكوهالا تفضی بهم إلا إلى 
الشك والارتيابه لأن الدين لم يأت بكم وكيف فى كل باب » 
ولهذا كان لأصحاب الحديث آنصار الأثر مزية عل ىأصحاب الكلام 
وآهل النظر. والقلب الخالى من الشبهة أسلم من الصدر امحشو 
بالشك والريبة . ولم يات الجدل بخیر قط . وقد قيل : من طلب 
الدين بالکلام الحد» ومن تشبع غرائب الحديث كذب ؛ ومن طلب 
المال بالكيمياء افتقر . وما شاعت هذه الوصية جزافا ؛ بل بعد 
تجربة کررها الزمان ؛ وتطاولت عليها الأيام ؛ يتكلم أحدهم فى مانة 
مسألة ويورد مانة حجة ثم لاترى عندهم خشوعا ولارقة: ولاتقوى ولا 
دمعة» وان كثيرا من الذین لايكتبون ولايقرءون ولايحتجون ولا 
يناظرون ولايُكرمون ولا يُفضّلون خير من هذه الطانفة وأ 
واخشع قلبا, وأتقى لله عزوجل وأذكر'للمعاد؛ وأيقن بالشواب 
والعقاب, وأقلق من الهفوة, وألوّذ بالله من صفیر الذتب؛ وأرجع إلى 
الله بالتوبة. ولمأر متکلمافی مدة عمره یکی خشية: ولادمعت عينه 
خوفاء أوأقلع عن كبير يتناظرون مستهزئين؛ ويتحاسد ون 
متعصبین, ويتلاقون متخادعین» ويصنّفون متحاملین , جد الله 
عروقهم؛ واستأصل شأفتهم ؛ وأراح العباد والبلاد منهم: فقد عظمت 
البلوی بهم ؛ وعظمت آفتهم علی صفار الناس وكبارهم» ودب داؤهم, 


(1) الصدر 


وعسر دواؤهم» وأرجو آلا أخرج منالدنياحتى أرى بنيانهم متضعضعا 
وساكنه متجعجعا..,٩‏ 

ونحن هنا لا نناقش ص واب أو خطأ هذا الذی قال به 
التوحيدى . . وإغا نسوقه تنبيها على خطأ » بل وغفلة الذين تحدثوا 
عن اعتزاليته وعقلانیته » واشتغاله بالفلسفة وعلم الكلام . . 
فالرجل يفضل منهاج «أصحاب الحديث أنصار الا ثر» على منهاج 
«التکلمین» » بل ويتهم المتكلمين فى ديئهم » قائلا :من طلب 
الدين بالكلام الح !.. 

ويتمنى استشصال شافتهم » واراحة العباد والبلاد منهم ؛ حتی 
لکانه نوح الذى يدعو الله ألا يذر على الارض متهم ديرا . . . 

مانن تكون للرجل صلة بالاعستزال والکلام والفلسفة 
والعقلانية؟! . . إن قراءة آثار التوحيدى » ووعى دلالات إضافاته 
واستنباطاته هو الفيصل فى تحديد موقعه من تيارات الفكر 
وليست أحكام كاب التراجم والطب‌قات » تلك التى تلونت 
بالعصبيات المذهبية لاصحابها . . ثم تناقلها اللاحقون عن 
السابقين : حتى ابتلع طعمها کتابنا المعاصرون ! . . 


(۱) متجعجما ! أى صاربا بنفسه الارقی من لجع 
(1) (الإمتاع والؤائسة) ج ۱ ص ۱۸۲ 


وهل كان متصوظ ؟: 


لقد كانت بداية الحديث عن علاقة أبى حيان التوحيدى 
بالصوفية والتصوف ‏ انطلاقا من كلمتين ذکرهما ياقوت الحموى » 
وهو يترجم له ؛ عندما قال - وهو يعدد أوصافه = : ۱ .... وشيخ 
الصوف . . وتناقل الذين کتبوا عن التوحيدى هذا الوصف 
دون تحقيق - فى التراجم القدية - واستنادا - فى بعضن 
الدراسات المعاصرة - إلى كتابه (الإشارات الإلهية) - الذى تشيع 
فيه الأدعية الصوفيا 

لكننا نلاحظ أن ياقوت الحموى ؛ الذى وصف التوحيدى بأنه 
«شيخ الصوفية  »‏ هو ذاته الذى تحدث عنه باعتباره «رئيس جماعة 
من المنسولين - الساسانية» ۰۰۱ كما وصف خلق التوحیدی 
بالأوصاف التى تنفی عنه أية علاقة بحقيقة التصوف والصوفية 
الحقيقيين - فضلا عن أن یکون شيخهم - وذلك عندما قال 
. وكان التوحيدى مجبولاعلى الغرام بثلب 
الذى حكى من علاقات 


وأشده مع نهج الصوف 
فما هی حقيقة هذا الموضوع ؟!۰۰ 

لو كان التوحيدى شيخا للصوفية » أو حتى من أهل التصوف ٠‏ 
لعرجمت له كتب الطبقا التى ترجمت للصوفية . . لكن هذه 
الكتب قد خلت تماما من أى ذكر لأيى حيان + 

ثم إن أخلاق الرجل وصفاته : التى وصفه بها واحد من أبرز 


(۱) (معجم البلدا 


علماء عصره : وهو الشيخ أبو الوفاء المهندس البوزجاتى - الذى 
أحسن إلى التوحيدى كما لم يحسن إليه أحد من عارفيه ؛ وصبر 
على خلّقه على حين انقلب عليه الكثيرون بسيب هذا الخلق .. 
فالتقطه من أوساط الدهماء والمتسولين وعوام المنتسبين للصوفي 
فعينه حارسا للبيمارستان العضدى » ثم قدمه إلى الوزير ابن 
سعدان ليكون مسامرا للوزير فى مجلسه » وطلب منه تدوير هذه 
السامرات - (الإمتاع والمؤانسة) - إن الصفات التى كان عليها 
التوحيدى » والتى ذکرها له الشيخ أبو الوفاء - مواجهة فى عتاب 
قاس - وهی التى سلّم بها التوحيدى ولم ينكرها أو يجادل فى 
اتصافه بهاء كلها تنفى عن التوحيدى أية أهلية للتصوف وأية 
علاقة بأهل هذا الطريق .. 

لقد كتب إليه أبو الوفاء الهندس » عندما رآه يتنكر لليد العى 
أحسنت إليه - بعد أن أصبح مسامرا للوزير ابن سعدان - فقال 

أتظن ب لتك) . وعَمَارَتك . (جهالتك وبلاهتك) 

وذهابك فى فُسُّولتك . (ضعفك وخستك وقله مروءتك) - التى 
اکتسبتها بمخالطة الصوفية''' والغرباء والمجتدين - (المتسولين 
للعطاء) . الأدنياء الأردياء»أنك تقدرعلى مثل هذا الحال ۰ (التنکر 
اللإحسان) - : وأنام منك على حسن الظن بك» "؟!.. 

ولم ينكر أبو حيان رحیدی » فى جوابه على رسالة الشيخ أبى 
الوفاء الهندس » أيا من هده الصفات التى وصفه بها - والتی 
تکفی واحدة منها لتنفى عنه أية علاقة بالصوفية والتصوف - ٠‏ 


(۱) وهذه الأوصاف طيل على أن الخالطة. 


انث للدهماء محسوبين على الصوفية . إذ 


وا زاد هذه الحقيقة تأكيدا عندما تحدث عن حيه لأغراض 
الدنيا » وتعلقه بمظاهرها ؛ وحرصه على متاعها - الأمر الذى يباعد 
ويناقض بينه وبين التتصوف وأهله - فقال : «ان هذه الصاجلة 
محبوبة؛ والرفاهية مطلوبةء والمكانة عند الوزراء بكل حول وقوة 
مخطوبة: والدنياحلوة خضرة» وعذ؛ وترك خدمة السلطان 
غیرالمکن: وا یستطاء [یدین مین ورغبة فى الآخرة شديدة» 


فهو يعلن تعلقه آل ر اکا یا رستاع یا وميه 
للمکانة عند الوزراء بكل حيلة وبكل قوة » وافتقاره إلى الصوارف 
عن هذا الطريق - من «دين متين : ورغبة فى الآخرة شديدة ؛ 
وفطام عن الدنيا» - :وهی الصوارف التى تيز بها أهل الطريق . , 
والتوحيدى لا يدع مجالا للشك فى «دنيوية منهاجه فى 
الحياة» . . فيصرح برفضه للاعتدال المتوازن الذى یتیح للانسان 
التوسط الجامع بين الدنيا والآخرة » ويكشف عن فكر غريب ینکر 
هذه الوسطية ٠‏ عندما يقيم تناقضا كاملا بين «الدنیویة» و 
«الأخروية» - فى الوقت الذى أفصح فيه عن عشقه لتاع الدنيا 
وغرامه بمظاهرها - فيقول : «وربما قال بعض المتكلفين : قد قال 
بعض السلف : (ليس خیرکم من ترك الدتيا للآخرة : ولا من ترك 
الآخرة للدنيا » ولكن خيركم من أخذ من هذه وهذه) , وهذا كلام 
مقبول الظاهر » موقوف الباطن . وربما قال آخر من المتقدمين : 
(اعمل لآخرتك كأنك توت غدا ؛ واعمل لدنياك كأنك تعيش 
أبدا) , وهذا أيضا كلام ممق » لا برجع إلى معنى محقق . أين هو 
من قول السیح - عليه السلام - حين قال : الدئيا والآخرة 


(۳۸) الصدراا 


کالشرق والغرب ٠‏ متى بعد أحدكم من أحدهما قرب من الاخر » 
ومتى قرب من أحدهما بعد من الآخر . وأين هو من قول الأخر : 
الدنيا والآخرة تان » متى أرضيت إحداهما أسخطت الآخرى ۰ 
ومتى أسخطت إحداهما أرضيت الأخرى 

وهذا الانسان.. لا یستطیع آن يجمع بين شهواته» وآخذ حظوظ 
بدنه» وإدراك إرادته؛ وبين السعی فى طلب المنزلة عند ربه بأداء 
فرانضه والقيام بو ظانفه, والثبات على حد ود آمره ونهیه ۱۱۸۱ 

فهل هناك علاقة بين هذا الوقف » الرانض للاعتدال والوسطية 
والتوازن الجامع بين الدنیا والآخرة : وبين موقف الصوفية الذین ولوا 
وجوههم إلى الآخرة مدیرین ظهورهم للدنیا ؟! . 

بل إن التوحیدی - الذى أقصح عن طلبه للمكانة عند انوزراء 
«بكل حول وقؤة؛ - والذى كانت حیاته ومأساته ثمرة لممارسته 
هذا الاتجاه - یتوسل إلى الشيخ أبى الوقاء المهندس توسلا یعف 
القلم عن وصفه با يستحقه من أوصاف !| . . فیکتب إليه فى 
ختام كتاب (الإمتاع والمؤانسة) يقول له 
على فقره وبؤسه؛ وصره ويأسه غيرى.. خلصنی أيها الرجل؛ من 
التکفف.. اشترنی بالإحسان: اعتبدنى بالشكرء استعمل لسانی بفنون 
المدح.. اجبرتى فإننى مكسور.. هری فإنتى غفل حلتِى فإننى 
عساطل.. سسَرحتى رسولا إلى صاحب البطانح؛ أو إلى أبى السول 
الكردئ:؛ أو إلى غيره ممنهو فى الجبالء أو دغ لى ألف در 
أتخذ رأس مال» وأشارك بقال المحلة فى درب الحاجب. أو 
٠كسع.‏ البقال حتى يستعين بی فى بيع الد فاتر '"". 


(1) الضدر السابق ,جا ض ١6‏ 
(1) الصدر السایق , ج۴ صن 1۲۸-۲۲۶ 


فهل هذه أخلاقيات ومقاصد وتطلعات الصوفية : أهل الطريق ؛ 
من أية أمة أو دين ؛ فى أى زمان أو مكان 

لقد كان التوحيدى «ناسخا . . وراقاء » لكنه لم يقنع - ككثيرين 
من أعلام علماء عصره وغيره من العصور » الذين عاشوا على 
التکسب من نسخ الخطوطات » مع التعلم عنها ؛ وتکوین الکتبات 
الزاخرة بالعلوم والفنون - فسمى هذه الحرقة (حرفة الشؤم) ۰۰ 
وسعى إلى «العاجلة احبوبة » والرفاهية المطلوبة : والكانة عند 
الوزراء » وجمع الشهوات والحظوظ» » حتی ولو كان ذلك بتزلف 
العييد ؛ والمشاركة فى «یقالة بدرب الحاجب» - أو «بيع الدفاتر 
عند (كسج) البقال» ؟! . . بل حتى لو استدعی الأمر «بيع الدين' 
واخلاق المروءة واراقة ماء الوجه'",!!.. 

ثم إن خُلّقه فى طلب الکانة عند الوزراء - «بکل حول وقوة»1- 
قد حال بينه وبين النجاح فى هذا الميدان ؛ فانتهت كل تجاربه مع 
الوزراء - من الهلبی (۲۹۲ - ۳۵۲ه) - وزير معز الدولة ؛ 
ببغداد . . إلى أبى الفضل ابن العميد (۳۲۰ه) وزير ركن الدولة 
فى خراسان . . إلى ابنه أبى الفتح ابن العميد (۳۳۷ -855ه) 
وزير ركن الدولة فى الرى ۰۰ إلى الصاحب بن عباد (1715- 
۶ م) وزير مؤيد الدولة ؛ وفخر الدولة : فى الرى . . الى ابن 
العارض أبى عبد الله الحسن بن أحمد بن سعدان (۳۷۵هم) وزير 
صمصام الدولة فى بغداد  .‏ إلى أبى القاسم المدلجى وزير صمصام 
الدولة فى شيراز - .. انتهت كل تجاربه مع جميع هؤلاء الوزراء 
بغضبهم عليه » وفراره منهم , وطلبهم إياه فلقد كان - كما قال 
ياقوت الحموى - : «مجبولا على الغرام بثلب الکرام» !! . . وف 
(1) للصدر السايق . جد + 


عن ۱۸۳ 


۱ 


تأمل أبعاد هذه الكلمات التى اختارها ياقوت الفعاح لأساة هذا 
الرجل ‏ الذى أراد استبدال لذات الدنيا - حتى لو اقتضت بيع 
الدين واحلاق الروءة وإراقة ماء الوجه» - بالوراقة والنسخ - التى 
سعد بها كثير من أعلام العلماء - على حين سماها هو «حرفة 
الشؤم . . وتكرار ما فى الكتب()!! . . 

قهل هذا منهاج صوفى؟ . . وهل هذه هی طريق المتصوقين من أهل الله ۰۰۱ 

لقد طلب التوحيدى المكانة عتد الوزراء : حتى ولو كان ذلك - 
كما قال - «ببيع الدين واخلاق المروءة؛ . . وكان فى طلبه لهذه 
المكانة رهن إشاراتهم فى كل شىء 
سعدان » يطلب إليه فى إحدى اللیالی أ 
الخلاعة وانجون » فيقول له : «تعال نجعل ليلتناهذه مجونية: ونأخذ 
من الهزل بنصيب وافر.. فهات ماعندك, فتكون حصيلة أبى حيان 
أحد عشرة صفحة من اجون الداعر والدعارة الماج ج 
تأملها الذين یتحدئون عن مشيخة التوحيدى للصوفية فى العصر 
الذى عاش فيه ! . . 

أما کتاب (الإشارات الإلهية) - الذى يستدل به البعض على 
تصوفه - فإن من دارسى التصوف من يشكك فى نسبته إلى 
التوحيدى » انطلاقا من مجافاة منهجه فى الحياة لما تعارف عليه 
أهل التصوف!" . . فالتصوف «تجربة حياة؛ . . وليس نظريات 
تكتب ولا کلاما يقال !. . 


(۱) الصدر السابق , ج۲ صن ۱۵۳ 
(۲) الصدر السایق . ج۷ صن ٠‏ 
() د . بوسف زيدان «التوحيدى والصوفية» - مجلة (الهلال) عاد لوفمبرسنة 21۹9 


را ماع 


وهل أحرق التوحيدى كتبه؟: 


فى رسالة جوابية » كتبها التوحيدى إلى القاضى أبو سهل على 
ابن محمد - وحفظها ياقوت الحموى - تحدث أبو حيان عن 
إحراقه كتبه ؛ وبرر هذا الإحراق » وهو يرد على اعتراضات القاضی 
أبى سهل . . وتاريخ هذه الرسالة شهر رمضان سنة ٠٠‏ 4ه - إبريل 
- مايوسنة ۱۰۰۹ . 

ولقد فهم السيوطى - خطأ - أن هذه الكتب التى أحرقها 
التوحيدى هی «مؤلفاته . . ومصنفاته» :و «اجتهد» للتوفيق بين 
هذا الفهم وبين وجود مؤلقات ومصنقات للتوحيدى ؛ فقال : «ولعل 
شخ الوجودة الآن من تصانیفه کُتبت عنه فى حياته ؛ وخرجت 
عنه قبل حرقها! . ذ ذلك التاريخ » ظل الذين يكتبون 
عن التوحيدى يسوقون هذا الفهم الخاطئ - بل الوهم الذى لا ظل 
له من الحقيقة - كدليل على إدائة عصر ی - الذى الجا 
هذا المؤلف إلى إحراق ثمرات عقله!") - بل واتخذ تفر من منحرفى 
الهوية من هذا «الفهم - الوهم» دليل إدانة للحضارة التى ضاقت 
بعبقرية أبى حيان ! . . مع أن الرجل قد عاش فى عصر ازدهار 
الفكر الحر» والحرية الفكرية » التى جعلت مصنفاته «معرضاه 
ختلف المذاهب والمقولات والقالات !. . 

ولعلنا - فى هذا للقام - نكون أول من يعرض لهذا «الفهم - 
الوهم» بالتحقيق والتفنيد . .إن الكتب التی آحر قها أبوحيان هی 
الوعاة) ص ۳۵۹ 
(داثرة العارف الإسلامية) - مادة «أبو حيات التوحيدى» - الطبعة 
دار الشعب القاهرة 


«مکتبته» ولیست «مؤلفاته ومصنفاته»..«مكتبته» التى «جمعها»: 
التى «ألفها وصنفهاء.. وهی إحدى مكتبات مرحلة من 
مراحل حياته» جمعهافی العشرين عاما التی سبقت سنة ٠٠‏ ٤ه‏ أى 
بعد فشل تجاربه فى طلب المكانة عند الوزراء.. وهو قد أحرقهالأنه 
ليس له من الولد والأهل من يرث هذه المكتبة الجامعة: التی جمعهاهذا 
«الناسخ.. الوراق» العظیم.. وأصحاب ءالمكتبات» يتر كون مكتباتهم 
للورثة» آمامّلفاتهم فإنهم يؤلفونها للناس» ولیس للوارثين 

ولقد اقتدى أبوحيان» فى إحراق مكتبته»بعدد من الذين سبقوه 
إلى هذا الصنيع - منعلماء عصره - وليس منهم من ضاعت مؤلفاته 
بإحراقه لهاء كماأن حديث التوحيدى عن صتيعهم هذا - کماسنری 
فى نص رسالته - قاطع بأن الكلام إنساهو عن إحراق «المكتبات»» ولیس 
عن إحراق «المؤلفات وا لصتفات: 

ثم إن وجود مؤلفات ومصنفات التوحيدى - والتى لم يفقد منهاإلا 
كتاب واحد - شاهد على صدق هذا الذى نقو 

يتحدث التوحيدى - فى رسالته إلى القاضى أبى سهل - عن 
الكتب التى أحرقها » فيقول : ... إحراق کتبی النفيسة, . . والمرء لا 
يصف مؤلفاته بالنفاسة » وإنما يترك ذلك للاآخرین . . ويتحدث عن 
سبب هذا الإحراق فيقول : «وعا شحذ العزم على ذلك . . أنى 
فقدت ولدا نجيباء وصديقاحبيباء وصاحبا قريباء وتابعا أديباء ورئيسا 
منیبا.. فشق على أن أدعها لقوم.. جاورتهم عشرين سنة فماصح لى من 
أحدهم وداد.. . وليس هناك فى الدنيا من يؤلف لابنه أو صديقه أو 
صاحبه . . وإما يؤلف الؤلقون للناس » مطلق الناس » ولأتهم لابد 
وأن يسطروا أفكارهم على الأوراق ! . . فالرجل هنا يتتحدث عن 
إحراق مكتبته النفيسة ؛ لأنه لم يكن لديه وارث يورثه إياها , . 


ثم هو يضرب الأمشال يمن اقتدى بهم فى هذا العمل ؛ فيضع 
أيدينا على ما يؤكد أن المراد هو إحراق «الکتبات» لا إحراق 
فيقول : « . . وبعد » فلى فى إحراق هذه الكتب أسوة 


الطائى . . ويقال له 
يناجيها : نعم الدليل كنتب والوقوف مع الدئیل بعد الوصول‌عناء 
وذهول وبلاء وخمول. وهذا يوسف بن أسباط » حمل كتبه إلى غار 
فى جبل» وطرحهافيه؛ وسد یابه, فلما عوتب فى ذلك قال :دنا 
العلم فى الأول ثم كاد يُضلنا فى التانی » فهجرناه لوجه من وصلناه ؛ 
وکرهناه من أجل من أردناه . وهذا أبو سليمان الدارانى » جمع كتبه 
فى تدور وتجَرّهابالنارثم قال: والله ماأحرقتك حتى كدت احترق 
بك! . وهذا سفيان الشورى » مزق ألف جزء وطیرهافی الريح + 
وقال : ليت یدی قطعت من هاهنا : بل من اهنا ؛ ولم أكتب 
حرفا . وهذا شیخنا أبو سعيد السيرافى » سيد العلماء » قال لولده 
محمد : لقد تركت لك هذه الكتب تكتسب بها خير الأجل ؛ فإذا 
رأيتها تخونك فاجعلها طعمة للتار!) 

وجمیع هؤلاء الاعلام » الذين اقتدى بهم التوحیدی فى إحراق 
«مكتبته» » قد أحرقوا أو دفنوا أو أغرقوا «مکتباتهم» وليس 
«مؤلفاتهم ومصنفاتهم» . ٠‏ 

فأبو عمرو بن العلاء (۷۰- 4هاه 584 - ۷۷۰ع) «قد ری 
عن العرب الفصحاء کتباملأت بيتاله إلى قريب السقف واتفق له أن 
تنسك » قأخرج هذه الكتب وأحرقها - أو دفنها فى باطن الأرض 
(۱) (معجم الأدياء) جاه ص ۲۲-۱۷ 


- فلما رجع إلى علمه الأول ءلم يكن عنده إلا ما حفظه بقلبه » .. 
ولقد ذکر له ابن التديم - فى (الفهرست) - کتابا فى القراءات » 
وعدة كتب أخذت عنه » منها (كتاب النوادر عن أبى عمرو بن 
العلاء) و (كتاب قراءة أبى عمروء لابن مجاهد) و (كتاب ما 
خالف فيه ابن كثير أبا عمرو) لابن شنبوة » و (كتاب القصل بين 
أبى عمرو والكسائى) و (كتاب الخلاف بين أبى عمرو والکسائی) 
لابی طاهر عبد الواحد البغدادى . . وله متفرقات ؛ فى الشعر 
والشعراء ء واللغة » والنحو » متفرقة فى كتب الأدب والطبقات! . . 

فالذى أحرقه آبو عصرو بن العلاء هی ٠المكتبة‏ التى ملأت بیتا(لی 
قريب السقف»؛ ولیست المؤلفات و الصنفات.. 

وتاج الامة ‏ داود الطائى » قد طرح فى البحر - عندما تنسك 
وتصوف - الکتب التی اتخذها «دليلا» فکریا له ؛ وذلك بعد أن 
«وصل» إلى «الحق» - سبحانه وتعالی - ولم تعد له حاجة إلى 
«الدليل» . . ومعنى هذاآن الحديثإنصاكان عن الکتب التى كان 
يستدل بها ویر جع إليهاء وليس عن المؤلفات والمصنفات.- 

وماتخلص منه يوسف بن أسباط کان «مکتبته»» التى احتاجت إلى 
«غار فى جبل؛ طرحهافيه؛ وسد بابه» - وليس هذا بالوصفلمؤلفاته 
ومصنفاته.. ثم هو - عتدماعوتب فى ذلك - تحدث عن أنه إنمادفن 
«الدليل»أى المراجع والمصادر» وليس المؤلفات التى ألقها. 

والذى مزقه سفيان الثورى؛ وطيّره فى الريح» هو «مکتبته»» التی 
بلغت عدة أجزاء كتبها ألف جزء.. ولم یقل: عاقل : إن هذا هورقم 
المؤلفات التى صتفهاهذا الفقيه !.- 

فحديث التوحيدى إنماهو عن إحراق «مكتبته» لافتقاره لوارث 


يرثها ويحافظ عليها.. وليس عن مؤلفاته ومصنفاته.. والشواهد التى 
ساقها قاطعة بآن هذا هو المراد.. 

ثم إن الحصرالدقيق لؤلفات التوحيدى - والذى قام به واحد من أبرز 
المتخصصين فيه - وهو الد کتورإبراهیم الكيلانى- 
یقول لنا: إن عناوين هذه المؤلفات قد بلغت خمسة وعشرين عنواناء 
المحفوظ بين أيدينا الآن منها اثناعشر كتاباء هی أهم وأكبر مؤلفاته. 
ومنها اشناعشر كتابا اطلع عليهاالمؤرخون وكتاب التراجم بعد عصر 
التوحیدی؛ وأثبتوا فى كتبهم الكثير من صفحاتها.. وليس مفقودا 
منعتاوينهذه المؤلفات إلاكتاب (التوادر) - الذى ذكره التوحيدى 
فى (المقابسات)''... فمؤلفات الرجل لم تحرق.. وكانت سعيدة الحظ 
عند ما نجا معظمها من عادیات الدهر» ومافقد منهاكان فقده فى 
عصور بعد أن اطلع عليه عدد من الكتاب والمؤرخين.. ولعل 
بعض هذه الصنفات «المفقودة» أن یکون ضمن مالم يفهرس ولم ينشر 
من ملايين المخطوطات.. 

هكذا أثمر «الوعی» بنصوص التوحيدى ذاته تبديد كثير من 
«الأوهام» التى توارثها الخلف عن السلف : حول «عقيدة 
التوحیدی» » و «مذهبه» وحول ما صنف وألّف من آثار . 


(۱) ,راهم الكيلاتى (أبوحيات الترحیدی) صن ۱-۳۷ 


مكاضة التو حیدی بسن «الرواية» و «الإبداع»: 


» بين معاصريه » وفى 
ترائنا العربى الإسلامى : هو هو إدراك «الحرفة» التى احعرفها؛ 
ودالموهية» التى امتلکها . . فلقد كان الرجل «ناسخا.. وراقاء»آتاحت 
له حرفته هذه أن يعيش فى كنوز الفكر ويطلع على ثمرات العقول» 
ویعایش أكابر العلماء والمبدعين فى مختلف العلوم و الفنون؛ ومن كل 
الفلسفات والديانات... و كان صاحب موهبة أدبية وملكة فنية؛ آعانته 
على التقاط الجواهر من بطون الكتب وأقواه العلماء.بل واستخراجها 
بالأسئلة التى كان یشیرها ويلقيهاعلى كثير من هو لاء العلماء 
المسدعين.. وعلى أن يصوغ الكشير من هذه الأفكار بالأسلوب البلاغی 
الذى اقتفى فيه آثر الجاحظ (171- ۵۲60 ٠۸۹-۷۸م)..‏ فهو «راوية. 
مسحقق؛ ينسب الأفكار لأصحابها ويتبه على مسواطن إضافاته 
واستنباطاته.. ومواطن الرواية والنقل والإملاء»على نحو يجعل منه 
٠محققاءبالمعنى‏ الدقيق لهذا الاصطلاح» أكثر مماهو مبدع ومبتكر وخلاق:1 
أمامأساة الرجل» فهى خلْقه الذى جعله يتمرد على حرفة «النسخ. 
والوراقة.- وهی التى عاش منهاأعلام كشيرون منهم ال احظ... 
والسيرافى.. وأبوعلى مسكويه.. وياقوت الحموى وتطلّعه إلى صحبة 
الأمراء والوزراء»ءكعالم مبدع» وليس «كناسخ ٠‏ وراق,!.. 
ذلك هو مفتاح فهم حقيقة مكانة التوحيدى.. وسبب المأساة التى 
صاحبته؛ كظله» حتى انتقل إلى رحمة الله .. 
كان الصاحب بن عياد (5؟؟ - ۰۸۳۸۵ ٩۳۷‏ - ۹۹0م) أبرز 
وزراء عصره » وهن أبرز أدباء وعلماء ذلك العصر أيضا » وكانت له 
رعاية للعلم والعلماء . . ولقد دخل أبو حيان التوحيدى إلى محيط 


الصاحب كناسخ لرسائل الصاحب ومؤلفاته » وللمخطوطات التی 
يريد ضمها إلى مکتبته . . وعندما أراد التوحيدى القيام - بالنسبة 
للصاحب - بدور «الناقده صاحب «الرأى» ؛ الذى ينظر فى 
مؤلفات ابن عباد » ويختار منها ‏ فتطلع إلى دور غير دور «الناسخ - 
الوراق» كانت غضبة الصاحب عليه : وتوعده إياه . . فهرب 
لتوحیدی من ار وذ م وج بنفسه ‏ ترکا نی آجرهعلی ما 
نسخ من مخطوطات ! 
والتوحیدی يحكن هذا السیب لغضب ابن عباد عليه : فیقول * 
إن خادم الصاحب بن عباد ‏ وناظر خزانة کتبه «نیاح» قد جاء إلى 
التوحیدی «بثلائین مجلدة من رسائل الصاحب ؛ وقال : 
- یقول لك مولای : انسخ هذا : فإنه قد طلب منه بخراسان 
- فقلت - بعد ارتياع - (من ضخامة امجلدار الفلا 
سخهاا) - ما ول ولکن لوأنة لیر 
کالغرر؛ وشذورا کالدرر .۰ 
أى أن لوحيدى آرد لاتا من کات ابن عباد ؛ موحیا أن 
فيها ما يستحق النسخ والإبقاء عليه وفيها ماليس بغرر ولا درر . 
ثم يواصل التوحيدى رواية الوا افرقع - (الخادم ا 
- الأمر إليه - وأنا لا أعلم » فقال - (الصاحب) - 
- طمن فى رسائلى وعابها : ورغب عن نسخها ء وأزْرَى بها : واله 
ليدكرن منى ما عرف ؛ وليعرقن حظه إذا انصرف . .» ثم يعلق 
التوحيدى على غضب الصاحب » فيقول : 
- «حتی كأنى طعنت فى القرآن ! . ٠۲.‏ 
(۱) (مثالب الوزبرین) می ۴۲۵ , انظر ؛ د . إبراعيم الكيلانى (أبوحيات التوحيدق) 
0007 


ومنذ ذلك التاریخ بدأت مأساة أبى حيان مع الصاحب بن 
عباد ‏ لانه تطلع إلى ماهو أرقى من وظيقة «الناسخ الوزاق» ۰۰۱ 
وبدأ هجاء التوحيدى للصاحب ؛ وشرع قلمه - الذى كان ريشة 
فنان - يصور للصاحب الصور التى شوهت صورته . . والتى عناها 
ياقوت الحموى عندما وصف أيا حيان باته كان «مجبولا على 
الغرام بثلب الكرام . .» ! . . ولقد هرب التوحيدى من دائرة سلطان 
الصاحب - فى الرّى - وعاد إلى يغداد » متحدثا عن سوء معاملة 
الصاحب له » و «الحرمان المرء والصد القبيح » واللقاء الکریه ٠»‏ 
والجفاء الفاحش » والقدع - (الزجر) - المؤلم ؛ والمعاملة السيئة ؛ 
والتغافل عن الشواب على الخدمة:؛ وحبس الأجسرة على النسق 
والوراقة؛ والتجهم المتوالى عند كل لحظة ولفظة '"...! 

وفى. بغداد لقى الشيخ أبا الوفاء الهندس - وكان مقدما فى 
العلوم الطبيعية - فعينه حارسا قى «البيمارستان العضدی» ثم 
رشحه لنسخ (كتاب الحيوان) للجاحظ » بطلب من الوزير ابن 
سعدان » قائلا له : إن الوزير «استکتبك (كتاب الحيوان) لابی 
عشمان اباحظ ؛ لعنايتك به » وتوفرك على تصحيحه ۰۷۷۱ . 


حراسة البیمارستا 
ویشهد الشیخ أبو الوفاء الهتدس البوزجانی - قى حواره مع 

التوحیدی - مع تسلیم التوحیدی بهذه الشهادة - وأبو الوفاء واحد 

قلة الذين أحسنوا إلى التوحیدی ؛ ولم ینقلب علیهم أبو 

الشيخ أبو الوفاء على أن مكانة التوحیدی 

(1) (الإضاع والؤائسة) جا عن ١5‏ 4 

(۲) للد ر السايق :جاص ۵ 


كانت - أولا وفى الأساس وقبل أى شىء آحر - هی مكائة 
«الناسخ الوراق» ؛ الذى حباه الله ملكة أدبية وفنية وبلاغية أتاحت 
له ذوقا وتذوقا لاعتیار الجياد من النصوص والروايات والمأثورات 
التى ينسخ مخطوطاتها . وأنه لم يكن من علماء تلك الفتون التى 
روى عن أعلامها فیما سامر به أو صنقه من مصنفات . . 
ففى رسالة كتبها أبو الوفاء إلى التوحيدى - وأثبتها التوحيدى : 
مصدقا على ما جاء فيها - ينيهه وهو يوصيه بتدوين مسامراته مع 
الوزير ابن سعدان » ينبهه إلى أنه ليس من علماء البلاغة 
والإنشاء ‏ فيقول له : ٠و‏ کُن من أصحاب البلاغة والإنشاء فى جانب؛ 
فان صناعتهم بُؤاحذ بها غيرهم » ولست منهم فلا 
تتشبه بهب ولا تجر على مشالهم؛ ولا تنسح على منوالهم ولا تدخل فی 
غمارهم , ولا ببياضك سوادهم :ولا ثقابل بفکاهتك براعتهم» 
ولا تجذب بيدك رشاءهم » ولا تحاول بياعك مطاولتهم ؛ واعرف 
قدرك تسل والزم حدك تأمن , فليس الكؤْدّن - (الفرس الهجين) - 
من العتيق - (الكرم) - فى شیء» ! 

وفى جواب التوحيدى على رأى أبى الوفاء هذا » يعترف بان هذا 
الكلام هو دما يُعْرّف الق قيه » ویستبین الصواب منه . . وهو 
کلام الرشد الناصح 7 . ٠‏ !... 

ومع إحسان أبى الوفاء المهندس إلى التوحيدى . . شعر أبو الوقاء 
بخيانة التوحیدی لعهده » ظنا منه أن علاقته بالوزیر ابن ۰ 
تغنیه عن الوقاء لمن أحسن إليه وأوصله إلى هذا القام . . فکتب أب 
الوفاء إلى التوحيدى یکره بمکانته ووظيفته : ويحذره من تجاوزه 
قدره وتعديه حدوده . . ققال مخاطبا إياه : «إنك تخلو بالوزیر > 


(۱) الصدر السابق 


هن ۱۱۰۱۰ 


ليالى متتابعة ومختلفة ء قتحدثه جا تحب وتريد » وتلقى إليه ما 
تشاء وتختار » وتكتب إليه الرقعة بعد الرقعة ؛ ولعلك فى عرض ذلك 
تعد و طورك بالتشدق؛ وتجوز حدك بالاستحقارء وتتطاول إلى ماليس 


الوزراء؛ وهذه حال تحتاج فيهاإلى عادة غیرعادت 
مرانك» ولبسة لا تشبها والعجب أنك؛ مع هذ 
مطوية عتى؛ وخافية دوتى؛ وأنك قد بلفت الغاية وادعالقلب, وملکت 
المكانة ثانى العنان» وقد انقطعت حاجتك عنى وعمن هودونى؛ ووقع 
الغنى عن جاشى وكلامى ولطفى وتوصيلى؛ وجهلت أن من قدر على 
وصولك؛ یقدر على فصولك (خروجك) . وأن من صعد يك حین آراد؛ 
بنزل بك ! شاء» وأن من يُحسن فلا یشک يجتهد فى الاقتصاد حتى 
أتظن بغرارتك - (غفلتك) - وغمارتك- (جهلك وبلاهتك) 
وذهابك فى فسولتك (خستك وقلة مروءتك) الت اکتسبتها 
بمشالطة الصوفية والقرباء ولجتدین 


ففى هذا «العساب - لته ود تفر العا اچیه 
للتوحيدى على مكانته » ودعوة له کی لا يتجاوز قدره - : «اعرف 
قدرك تسلم والزم حدك تأمن» !. . 
فما كان من التوحيدى إلا أن أجاب أبا الوقاء : «أنت مولى وأنا 
عبد وأنت آمر وأنا مور وأ وأنا مُمْتَغل ٠‏ 
دع ون مشیم وانت قن وا » وأتت أول وأنا آخر » 
وانت مأمول نا آمل . .»!! ۰ . فعاد آدراجه إلى موقع «السامره 
«الفاکه» «التاسخ . . الوراق» -. 


(۱) الصدر السابق , ج ١‏ ص ه - ۷ 
(۲) الصدر السايق . ج ۱ ص ۸ 


وفى مسا بين الوزير ابن سعدان والتوحيدى » سأله الوزير* 

- ولم لا مداخل صاحب دیوا ولم ترضى لنفسك بهذا اللبوس؟! 
قت - (التوحيدى) -: نا رجل حب السلامة غالب على + 
والقناعة بالطفيف عندى . 

- فقال - (الوزير) - عن الكسل بحب السلامة ؛ وعن 
الفسولة - (الخسة) - بالرضا باليسير 
- قلت - (العوحيدى) - : 


نلا اصل إلى السلامة إلا 

بالفسولة ,ولا ام لرلحة إلا بالكسل » قمرحبا بهم" , -»! 
وهو اعتراف من أبى حيان بموقعه ومكانته وقدراته فى الأوساط 
الاجتماعية التى عاش فيها . وإذا كان الرجل قد مد عينيه إلى ما 
وراء مكائة «الناسخ الوراق» » فلقد كان هذا حقه الذى تؤهله له 
غية . . لکن يبدو أن حه هو الذى 


ينقلها والأثورات التى يرويها والأفكار التى يسامر بها والتصوص 
التى یزلف بينها إلى أصحابها بل وينبه على أنه ليس من أهل 
الفلسفة - وهو قد جمع فيها ات - فهو يصف عمله فى كتاب 
(القابسات) - وهو ديوان فى فلسفة عصره - بأنه «تصنیف أشياء 
من اله 2 » رويتها عن مشائخ العصر الذى أدركته والزمان الذى 
لحقعهم فيه ٠١.‏ .. «قالفلسفة موقوفة على اصحابها لا 
نزاحمهم علیها ولا تماريهم فیها۳۳ ۰“ 

(1) السدر الا 


(۲) (القایسات) ص 84 
(۴) (الصداقة والصديق) عن ٠١‏ 


جاص ۱۰4 


بل إن الاظر فى آثار أبى حيان . لا يحتاج إلى کبیر جهد ليدرك 
أنه أمام روايات تاسخ وراق » وجامع محقق : وصیرفی 
تعتیار : أكثر مما هو بإزاء مبدع مبتکر - وهی 
كيف غفل عنها جمهرة دارسيه ؟!- ... الأمر الذى يستوجب 
«نظرة میدانیة» فى صفحات هذه الآثار » تقيم الدليل المادى على 


هذه الحقيقة ؛ إسهاما فى وضع الرجل بمكانه الحقيقى بين أعلام 
التراث . . 


كتاب ال متاع والمؤائسة: 


فى هذا الكتاب - الذى هو من أكبر كتبه - والذى 
الصفحات المطبوعة لأجزائه الثلائة قرابة السبعمائة صفحة - 
متلى صفحات الكتاب بأسماء وصقات أصحاب التصوص 
والأفكار التى رواها ونقلها واعتارها التوحيدى . . والتى تکون نحوا 
من 1٩۰‏ من صفحات هذا الكتاب . . . فهذه الصفحات مليئة بقول التوحيدى : 
«قال الأول . . وقال ذو الرمة . . وقد أجاد ای فى قوله 

وقال بعض السلف . . ثم رويت أن عبد اللك بن مروان قال . 
وقال عمر بن عبد العزيز . . وسمعت أبا سعيد السيرافى يقول ۰ . 
وقال سليمان بن عبد الملك . . وحدثنا ابن سيف الكاتب الراوية 
قال . . وقال أبو سليمان السجستانى . . وقال لى الدارقطنى . 

وحدثنا النصرى أبو عبد الله ۰ - ثم قرأت عليه - (الوزيو این 
سعدان) - نوادر رز ما کنت سمعته ووجدته .. 
وانشدته لاعرابی قدم . . وقال بعض الفلاسفة . . وقد أملى علینا 
آبو سلیمان کلاما فى حدیث التفس ‏ هذا موضعه قال .. 
وسالت ابا سلیمان عن السكينة :ما هی؟ فقال .. وحكيت عن 
ابن يعيش الرقی فصلا سمعته يقوله - فى المکن - لا باس 
برسمه فى هذا الوضع . . وقال جرير . . وقال فیلسوف یونانی ۰۰ 
وقال أفلاطون - ا . وقال انکساغورس . . وقال 
ديوجانس . . وقال سقراط . . وقال مقاريوس .. وقيل 
فيثاء فقال . . وحكى لنا أبو سليمان أن أرسطو طاليس 
اسقلبيوس . . فقنال.. .وقال غنالوس. : وذکر 
3 ۰ . وقال أبقراط ‏ . وقال أبو الحسن العامرى , 
وقال الحكماء الأولون . . وقال أبو الأسود . . وقال اين الكلبى . . 


وقال عمر بن الخطاب . . وقال صاحب التاريخ . . وهذا آخر ما 
كتبت عن على بن عيسى الرماتى . . وقال الوزير - (ابن سعدان)- : 
فى النقس صعب . . وأنا آتی با احفظه 
الفلاسفة . . وقال الوزير : ما حفظ فى تَفْمّال 
. قلت : قال شیخنا أبو سعيد السيرافى الإمام . . ورسم 
(لوزیر) - بجمع كلمات بوارع : قصار جوامع ؛ » فکتبت إليه أشياء 
كنت آسمعها من أفواه آهل العلم والادب على مر الأيام فى السفر 
: قال - (الوزیر) - ليلة ع 
كلاما فى مراتب النذ فكان الجواب : أقول ما وعبيته عن 
راب هذا الان والتحمين لهذا الفن إجرى مرة كلام عن 
الممكن ؛ فحکیت عن الرقى فصلا سمعته يقوله : لا 
باس برسمه فى هذا الموضع ۰ قال , , وقال = (الوزير) - 
اكتب لى جزءا من الأحآديث الفصيحة المفيدة ,. 
مالك بن عمارة اللخمى , . وقال القعقاع بن عمرو . 
ابن المنذر السلمی . . وقال جعفر بن آبی طالب .وسال ت 
(الوزير) - مرة عن عن الْقنی إذا راسله آخر لم يجب أن يكون اد 
وأطيب وأحلى وأعذب ؟  .‏ فکان من الجوا أبا سليمان قال 
فى جواب هذه المطالب . . وقال- (الوزير) - : نما للعقل فى 
خلك؟ , . قا ود لی بیج هذا ویرت مان فى 
مذاكرته لابن الخمار . . وذکر . . وجری حدیث الفيلة ليلة . 
ت أن العلماء بطبائع الحيوان ذكروا . . وقال - (الوزير) - : 
1 ويصرف آم لا ؟ . . فكان الجواب : إن 
ن السراج قال . . هکذا قال لتا 
0 كلها رما جمعتها للرزير يعد 
2 وک راجت سس جا ييه 


وأتيت يه . . فقلت : أيها الوزير: عندى فى هذا - (السؤال عن 
سياسة العامة) - جوابان : أحدهما ما سمعت من شيختا أبى 
سلیمات . . والآخر ما سمعته صوقی .. ثم تاولنی = 
(الیزیر) - رقعة قيها مطالب - (أسئلة) - نفيسة » تأتى على علم 
عظیم : وقال : ياحث عنها أيا سليمان وأبا الخير ومن تعلم أن فى 
مجاراته فائدة , . وخصل ما يجيبك يه : ولخضه ؛ وزنه بلفظك 
السهل وإفصاحك الب : : قعرضتها كما رسم على أبن سلیمان ؛ 
وقرأتها عليه . . فقال كلاما كثيرا واسعا :نا أحكيه على وجهه 
ن طريق العتی » وان انحرقت عن أعيان لفظه وأسباب نظمه : 
فإن ذلك لم يكن إملاء ولا تسخا : وأجتهد أن الزم متن المراد ؛ إن 
شاء الله : . وقال - (الوزير) - كان عيسى بن زرعة سرد على أشياء 
٠‏ وينبغى أن ز »+ وتبعفه على إعادة حدودها ؛واشباع 
القول فیها مع عیسی » وعرفته الحديث : فأملی 
ما E‏ أبى سلیمان : فرضیه 
یعض الرضا » ولم یسخط کل السخط , . قال . . هكذا قال لتا 
السیرافی » وقد قرات عليه هذه الفقرة كلها ؛ وإغا جمعتها للوزير 
بعد إحكامها وروايتها » فقال الوزير : ما آخسن ما جمعت وأتيت 

به , وقال الوزیر : حدثئى عن اعتقادلا فى أبى تام والبحعری؟ 
فکان الجواب : إن هذا مختلف فيه الکن حدثثا أبو محمد 
الفروضى عن أبن بام س المبرد قال : سألنى عبد الله بن سليمان 
عن أبى تام والبحترى : ف 
إلى خر هذه الشراهد الى لالت بها عبات أجر 
ولازا )رای أطلنااقى لیرد تج - مجرد تمافج 
م > مسيم ون : لناسخ .. ۰ الوراق - 


الراوية , . احقق . . أكثر مته صاحب الابداع والابتكار. . 


وكتاب المقابسات: 


وإذاكان تسعةآعشار | (متاع و وان -2ا لقول وروایات 
واختیارات.. فان (المقابسات! یکادآن يكور كله س هذا القبيل.. فهو 
مقابسات فلسفية: جمعها التوحیدی, الى یعشرق بأله لاعلاقة له 
ذا الفن:|ذهی . بعبارته -:«تصني ف آشیاء من الفلسفة, رويتها.. عن 
مشائخ العصر الذى أدر کته والزمان الذى حفتهم فيه. i‏ 
شرد منهاء وأنظم ما انتشر منهاء » وأرقع بجهدی وطاقتى شملها, 
وأحلى بوسص عطلها'.. والفلسفة موقوفة على أصحابهاءلا 
نراحمهمعليها. ولانماريهم فيهها". 

وإذا كانت «الدراسة الميداتية» هی الشاهد المادى على صدق 
هذا الذى ثقول » فإن صفحات المقابسات لا تعدو أن تكؤن تقولا 
منسوبة إلى أصحابها » رواها ودونها أبو حيان ٠.‏ 

ففی القابسة الأولى : «سمعت أبا سليمان المنطقى يقول . ٠٠‏ 
وفى الثانية : «هذه القايسة دارت فى مجلس أبى سليمان محمد 
بن طاهر بن بهرام السجستانی . . فاستخلصتها جهدى , , وهذا 
آخر ما نقلت من حكاية هذه القابسة . ٠.‏ . . وفى الثالثة : جره 
عند ابن سعدان يوما كلام فى الأخلاق » وحضر جماعة متهم . . 
فکان محصول ذلك وكان فى كلامهم قشر كشير حصلت 
خالصه وزيدته + زفی الزائغة شود 
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أقصى ما عنده . .» وقى السادسة ع 


تحصيل ما قالوه » وخاطرت الآن برواية ما تقابسو وف 
التاسعة عشرة : «هتا ما خلص من هذا الاجتماع » أتيت به على 
ما ألفيته . .» وفى الخامسة والعشرين : :.. وكان كلام أبى 


مایا ا ر الى ع ااي اس اا 
تتبعی . .» . . وفى الشالشة والشلا" . وأطال إطالة شذر بها 
على کر و .وی رم وله ساللی أبو سليمان 
يوما عن الطبيعة : وکیف هی عند أهل النحو واللغة : آهی فعيلة 
بمعنى فاعلة؟ أو بمعتى مفعولة؟ فعلت : أكره أن آرتجل الجواب 
وأنا أسأل شيخنا أبا سعيد السيراقى . . فهو اليوم عالم العالم » 
وت ال الارض . : فسالت ابا صعیند؛ 
ال ..» وقى الرايعة وللائین : .. ومحصولی من ذلك ما 
ای  .‏ وقى الخامسة والثلائین : «واطال - آبو سليمان 
السجستانی في > اب بت ی ی 
فى هذا الکان» . . وفی القابسة الأربعين : «قال آبو زکریا 
الصیمری . . وکان کلامه أطول من هذا واشفی : وهذا حاصل 
سنه ...© ۰.وفی الحادية والأربعين : « . . واغا عزوت ذلك كله 
إلى هؤلاء الاعلام , . من غير أن أستبد بشىء عليهم : إلا ا لا 
بال به ۰.۰ . . وفى الرابعة والأربعين : ٠‏ . . رايت أفاضل من 
الفلاسفة . . وقد اقتيست منهم ما رسمته فى هذا المكان . .» 
وقی الخامسة والأر فرأيت أبا سليمان قى المنام ؛ فسألته 


عن الحال التی قد شعلتنی ؛ فقال فى الجواب قولا متقطعا ؛ التأم 
من جملته فى اليقظة ما آنا راسمه وحاکیه فى هذا الموضع 
قال ٠١,‏ وقى القابسة الخمسين : سكل أب و سليمان عن 


الكهانة . . فتصرف قى الجواب + بود اس منه أثبته فى 
هذا اوضع خوفا من أن يذهب نسيانا -.» .. وفى اشامسة 
والستين : «هذه مقايسة فرق مروف فى الفلسقة 
العالية من أبى سليمان . .» . . وفى السادسة والستين : « . . ونذكر 
ف هذه لقايسة كما د سعنها من شام الق 
هذا آخر ما فهمتاه عن أبى 


مس عي ۳ 
استفهام شیر » ومراجعة بس یی 

خحفی . .» وفى القابسات الشالشة والسبعین والرابعة والسبعین 
وا والسبعین والتاسعة والسبعین : «وأمْلّى على آبو سلیمان 
فقال وفی الثانية والشمانین : « . . واملی آبو سلیمان على 
جماعة كنت آحدهم سنة إحدى وسبعین وئلثمائة . ٠.‏ ۰۰ وفی 
العاسعة والشمانین : «نذكر فى هذه القايسة أشياء سمعناها من 
ایی سليمان »نی مجالس الأنسن » إن لم تكن من صور لفلف 
فانها لا تخرج من جملتها .وفی المقايسة التسعين : «هذه 
مع ا شاه من گم أبى الحسن 
اد د وود :وهی التی مرت فى شرحه 
لكتابه اموسوم بالنسك العقلى . ٠.‏ .. وفى الحاذية والنسعين : 
لیس لی فى جميع فتن هذه ایس إلا حظ الرواية عن هؤلاء 
الشيوخ ٠٠.‏ . . وفى السابعة والتسعين : «هذه مقابسة قد آفدناها 


من مراع مختلفة » فى أعيان كلام الأوائل » بالترجمة المنقولة 
إليها . :» .. وفی المقابسة الواحدة بعد الماثة : «غا يبعشنى على 


رواية كل ما سمعته من هؤلاء الجلة الأفاضل : عشقى لهم ؛ 
وحمدى لله - تعالی - على ما أتاح منهم ۷.۰ .. إلخ ٠ ١‏ إلخ . 


قالتوحيدى - فى طول القابسات - راوية » يدون ما يسمع أو 
یُملی عليه . . ومن الظلم للفلاسفة الذين سمع منهم أو ثقل عنهم 
أن ننسب له هذه الأفكار . . ومن الظلم له أن نحسب على عقيدته 
ما فى المقابسات من نظريات ونظرات وآراء . - 


وکا 


فة والصديق: 


الذى تقترب صفحاته - المطبوعة - من الخمسمائة صفحة» جميعه 
نقول ومأئورات اختارهاالتوحیدی ورواهاوآلف بینها - من الط 
والنشور -,ویندرآن نجد له فى هذا الکتاب بضعة آسطر؛ يسأل فیها 
سؤالا أو يعلق بهاعلى بعض هذه المأثورات.. وهو ذاته يقرر لنا هذه 
الحقيقة فى مقدمته لهذا الکتاب . . فهى مأثورات «جمعهاممن 


تقدمه من الشعراء والأدباء والفلاسقة والعلماء بناء على طلب 
الوزير ابن سعدان - قبل أن يلى الوزارة يقول التوحیدی فى 
تقریر هذه الحة و 0 


إلى اين سعدان الوزیر أبى عبد | قبل حته امه الدولة , 

ال لى ابن سعدان : دون هذا الكلام وصله بصلاته ممايصح عند لد 
لمن تقدم.. فجمعت ما فى هذه ال سالة ۱ 

ولذلك فإن فقرات هذا الکتاب جميعها مسبوقة بهذه العبارات : 
أنبأنا ,.. وسمعت . . وقال . . وحدّثنى ... وكتب ... وکتب آخر . 

وقال فيلسوف . . وقيل لفيلسوف فقال . . وحكى . . وسثل , 
فقال . . وروی . . وقرأت ل .. . وكتب . . إلى صديق له  ,‏ . وقال 
كاتب ,. وقال شاعر . . وقال آخر - ..وقال بعض السلف . . وقال 
أعرابى . . وقالت اعرابية . . وقال رجل لعمر بن اخطاب . . وقال 
الراجز . . وقد ورد . . وأخبرنا . . وحدثنا . . والعرب تقول 
فى رسالة آفدناها . . وذکر أعرابى . . وقیل لاعرابی 
وانشدنا . . وانشدنی منشد .. وخ أن رجلا قال .. وقال 


(۱) للصدر السايق , مى ٩‏ 


بعض المتقدمين . . ووقع إلى رجل . . وقال كاتب . . وا 
وقال حكيم . . وقال شاعر قدم . . وقلت لأبى سليمان . . فقال : 
.. وكان کلامه أكشر عن هذا لکتی أوجزته + لان الرسالة قد 

طالت ؛ وأخاف أن تُمَلَ عند القراءة ؛ وينسب وضعها إلى سوء 
الاختيار . . وأروى ها هنا را إنتفا متفرقة) - من كلام أرباب 
الحذق والخَرّق - (الحُمق) - فان فيه فائدة حسنة لا أرى الإضراب 
عنه ولا الاخلال يه . . ورويت هذا الخبر - (عن ابن عباد 
وأصحابه . . وابن العميد وأصحابه) - على ما اتفق » وكنت أطلب 
له مکانا منت زمان ؛ فلم أجد إلا هذه الرسالة الاتية على حديث 
الصداقة والصديق . 

هكذا تقوم صفحات كتاب (الصداقة والصديق)- مشلها مغل 
صفحات (الإمتاع والمؤانسة) و (امقابسات) - ونصوص التوحیدی فى 
هذه الصفحات, شاهدة علی أن الر جل إنماكان راوية وجامعا 
ومختارا و محققا؛ | کثر منه مبدعا و منشنا ومیتک ر۲.. 

# ات 

ومن هنا تأتی غرابة آمر دراسیه الذین لم ینتب هوا إلى هذه 
الحقيقة » فساروا على منوال کتاب التراجم القدماء : فأضفوا عليه 
صفات «الفلسفة» و «الکلام» وعقدوا له لواء الإمامة فى الفنون 
التى كان راوية لافکار ومأثورات علمائها » بل وقالوا عنه : إنه «فرد 
الدئیا الذی لا نظير له» !!.. 

واذا شنا أمثلة على الا خطاء ‏ التى ما كانت لعصح أو تجوز من 
دارسيه المعاصرين ؛ والتى تشأت عن حملهم الروايات على 
«الراوى» بدلا من الروی عنه : والمأثورات على «الناقل؛ لا تن 
مبدع هذه المأثورات » فان إلى تماذج شاهدة على هذه الأخطاء : 


١‏ - لقد نسب الدکتور إبراهيم الكيلانى إلى بی حيان ریا فى 
المقارئة بين المتكلمين والقلاسقة . . وساق على ذلك شاهدا 
: إن «طريقة التکلمین مؤسسة 
اي باللقظ ‏ وموازنة الشىء بالشىء ۰سا 
بشهادة من العقل مدغولة » وإما بغير شهادة منه البتة» . . 
فإذا عدنا إلى الصدر - كاب (القابسات) - وجدنا سياق 
التص على النحو التالى : 
«قلت - (أى التوحيدى) - لأبى سلیمان ؛ ما الفرق بين طريقة 
المتكلمين وبين طريقة القلاسفة؟ . 
فقال - (أى آبو سلیمان السجستائى) - : طریقتهم مؤسسة 
على مكايلة اللفظ الفط ۱۰.۰ 
فالکلام والرأى والموقف هو لأبى سلیمان السجستانی - الذى 
كان فیلسوفا :ناقدا لمناهج المتكلمين - وليس للتوحيدى » الذى لم 
يكن متكلما ولا فیلسوفا 


والصديق) يقول : «ولقد نبه أبو حيان 
ال ؛ 


القد صحبت الناس أربعين سنة » قما رآیتهم غفروا لى ذنبا :ولا 
ستروا لى عيبا » ولا حقظوا لى غیبا » ولا الوا لى عثرة ؛ ولارحموا 
لی عبْرة ؛ ولا قبلوا منى معذرة ؛ ولا فکونی من أسر ؛ ولا جبروا 
لی من كسرء ولا بذلوا لی من تصرا"! . ٠.‏ . . 

فإذا رجعنا إلى نص التوحيدى .نجده ای لهذا النص عن فجميل 


ابن رة - فى الزمان الأول» ١‏ عندما اعتزل ناس وعوب فى للك 
Me.‏ 


س أربعير 


فالقول ميل بن مرة ؛ ولیس ۳ ات ن 
يوسي وی و مويب .لوي حي 


ریب أن يقع نی هذا الخطأ من يعلم أن 
والصد: ) قد أفه التوحيدى سنة ٠٠4هاسنة‏ ۰0۱۰۰۹ أى يعد 
صحبته للناس تحوا من تسعین عاما » ولیس أربعين عاما » کما هی 
حال صاحب التص جمیل بن مرة - الذى روی التوحیدی عته 
هذه العبارات د !۱ 
۳ - والدکتور البهنسی ؛یورد نصا من كتاب (الامتاع 
والمؤانسة) مستشهدا به على تصور التوحیدی «للصورة الإلهية 
غير الشبهة» . . فإذا عدنا إلى المصدرء وجدنا هذا النص من 
روایات أبى حيان التی تقلها عن أبى سلیمان السجستائى!" ! 
ويورد نصا آخر من ذات الکتاب : مستشهدا به على تصور 
التوحیدی ل «وصف الصورة الإلهية»  .‏ فإذا ما عدنا للمصدر : 
وجدنا هذا النص » هو الآخر لابی سلیمان السجستانی » ولیس 
لابی حیان !! 
ويورد نضا ثالشا من ذات الکتاب ؛ یجعل له عنوا 


نموذح من 


(۱) (الضداقة ولصد: 


مر 


(۲) انظر (فلسفة القن عتد السوحیدی) صن ٩8۰ ٩۳‏ وقارن ما قى الا متام 
والواسف) جم ص ۱۳۰۱۱۳۶ 

(۴) انظر (فلسفة القن عند الترحیدی) ص 5ه . وقارت با فى [الإمتاع والمؤاتة) 
جاص ۱۳۷ 


ادب أبى حیان» . . قإذا عدنا إلى الصدر » وجدنا هذا النض من 
سماعيات التوحيدى واستنباطاته » ولیس من إضافاته حتى يكون 
«قوذجاه لأدبه( !! 

تلك مجرد مافج للأخطاء التى وقع قيها جمهرة قارب ی أب 

ا ۳ 
القرا لصتفاته ومولفاته ».وسا ار المعاصرون فى النظر إليه وفی 
تقويمه وراء القدماء من كتاب التراجم والمؤرخين . - 
*# تا ؟ # 

لکن ...الا يمكن أن تُعد «احتيارات» أبى حیان التی اختارها 
والف بینها وصنفها - دون سواها - معبرة عن «موقف فکری! - 
واختیار الرء قطعة من عقله - كما قال القدماء - فعدخل هذه 
«الاعتیارات» فى باب «الابداع» ‏ أو تقف على مقربة من 


بالایجاب . . ذلك أن 


على صدق رأيه؛ ويستدل به على مو ققه وإبداعه وابتكاره.. وليس هذا 
هو حال التوحيدى فى :الاختیار»: فالرجل يروى وجهات النظر 
الختلفة على ألستة أصحابها.. فيئيت نصوص المناظرة بين آنصار التحو 
العربى: المنحازين إلى المنهاج الإسلامى؛ وبين آنصار المنطق الأرسطى» 
المنحازين إلى المنهاج اليونانى ''.. وهو يورد مقولات ٠إخوان‏ الصفاء 
)١( ٠‏ انظر (فلسفة القن عند الت 
عن ۸۵۰۸4 


یدی) ص 50 وقارث عا فى (الاماغ والمؤالسة) جا 


(۲) انظر تص الناظرة بين أبى سعييد السيرافى وبين أبى بشر متى بن يونس حول 
«تحو العربية ومنطق الیونات» (الإتاع والمؤاسة) ج ۱ ص ۱۰۸ - ۱۳۸ 


الذين مزجوا الإسلام بالآفلاطوتية والقنوصية والإشراقية ... وآراء 
المناء .. ومقولات فلاسفة اليونان»المشانين حيناء والأفلاطو نيين فى 
كتير من الأحايين.. يورد كل ذلك منسوبالأصحابه وقائليه دون أن 
يكون صاحب موقف يستشهد عليه ويشهد له بهذه المرويات 
والاختیارات.. 

ومع ذلك فنحن لا نجرد اعتیاراته كلية من تفضیلاته » فله فى 
ثنايا الاحتیارات اسئلة - والسوال موقف أحیانا - وله تعلیقات 
واستنباطات . . كما أن له - قى کثیر من الأحيان - جهدا کبیرا 
قى الصیاغات + واسلوبا فتيا بديعا فى رسم الصور للأفكار 
والعقولات - . وهو محقق ينبه غالبا على ما هو «نقل» و «إملاء؟ » 
وعلى ما فيه «صياغة» ورواية بالمعتى لا ينص الألفاظ . . 
بداع التمیز لأبى حيان فا یتجلی فى موهبة القنان التى 
امتلکها , . ففى «فنه الهجانی» - وخاصة کتابه (مثالب الوزیرین) 
- عبقرية فى رسم اللوحات التی تجسد العانی السلبية والصفات 
القبيحة والحركات الهزلية التی ألصقها - أو اجتهد فى إلصاقها - 
بائشین من أعلام علماء تراثنا - الصاحب ين عباد . . وأبى الفضل 
ابن العميد -. . 

أما ما عدا ذلك من تأليقه وتصانیفه ؛ فهو فیها - بالدرجة 
الأولى - جامع ومصنف . . له فضل الجمع والاختیار والتالیف 
والتصنيف والتدوين . , ومصادره هی «الوراقة» التى احترفها: 
ومجالس العلماء التى حضرها : فتصانیفه كنز لأفكار سمعها 
شفاهة فكان له فضل تدوینها وحفظها من الضیاع . . ونحاثر 
جمعها من كتب ضاع الكثير متها فيما ضاع من تراث المسلمين » 
وخاصة فى دمار بغداد على يد التتار . 


وهو فى كل ما صنف وجمع وروی قد أقام للفكر بناء شامخا 
اجتهد فى الجمع والاختیار للبناته » ومن النادر أن نجد فى هذا 
البناء الشامخ حشوا لا علاقة له بصناعة الفکر ؛ بل وعيون 
الأفكار » فى عصر الازدهار الذى عاش قى بحبوحته أبوحيان . . 
ذلك الذی شقى بخلّقه هو ؛ وليس بالعصر الذى عاش فيه ۱ . 


وهل كان التوحیدی فیلسوقا ۴ سسب 
وهل كان معتزليا ؟ سس ف 
وهل كان متصوفا ؟ 

وهل احرق التوحيدى كتبة ؟ 
مكانه التوحيدى بين «الروایه» و «الابداع» 
كتاب الإمتاع والمؤانسه ب 
وكتاب المقايسات .... 
وکتاب الصداقة والصديق 


e 
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